Priciny vymirani chmelovych rostlin v jarnim obdobi 2012

V jarnim obdobi roku 2012 pfi pfipravé chmelnic k fezu, béhem fezu, zavadéni
chmele a v obdobi tésné po zavadéni chmelovych rostlin byl ve chmelafskych
oblastech Cech a Moravy pozorovan znaény narlist chybgjicich rostlin, vyrazné
prevysujici primér minulych let. To byl i impuls k feSeni této neobvyklé situace.
Chmelarsky institut, s.r.o., Zatec ve spolupraci se Statni rostlinolékarskou
spravou, Praha, ZOL Postoloprty a distributorskou a poradenskou spolenosti
Hopex Louny, s.r.o. v ramci expertni skupiny pro ochranu chmele feSili tuto
problematiku jednak vytypovani vhodnych lokalit pro odbér pudnich vzorku
napadenych chmelovych babek urCenych pro nasledné analyzy a jednak vyménou
svych vlastnich zkuSenosti tykajicich se této problematiky a navrhem opatfeni.
Syntéza ziskanych vysledku a poznatku je formulovana v této zprave.

PFiciny tohoto vymirani je tfeba hledat v komplexu Ciniteld, které ve spojitosti s
abnormalnim vyvojem klimatickych podminek vedly k vySe uvedenym skuteCnostem.
Lze konstatovat, Ze nejvice byly posSkozené starSi porosty ve vékové kategorii nad 7
let, které byly v minulych letech opakované podmacené. Zde lze predpokladat, ze
vlivem podmaceni nebyly porosty v dobré kondici a vzhledem k vySSimu vyskytu
pudnich houbovych patogenl a zahnivani babek pak dusledkem silnych holomrazu
odumiraly. DalSim aspektem, ktery ovlivnil vymirani rostlin je vyS8Si poSkozeni
chmelovych babek a to jak vlivem poskozeni lalokonoscem libeCkovym Ci
housenkami Sedavky luéni, tak nasledkem mechanického poskozeni pfi agrotechnice
Ci prejezdech pfi uklidu spadlych chmelnic a jejich naslednému stavénim. Ve
sloupovych fadcich, kde se méné vlaci a je méné prejezdl bylo procento chybéjicich
rostlin nizSi. V ramci blokl chmelnic byl zjistén vysSi pocet chybéjicich rostlin na
navétrné strané téchto bloku. Zde se vice projevil dusledek silnych holomrazu.
Procento chybéjicich rostlin zde vSak bylo nizSi a pohybovalo se kolem 5-10%.

Co se tyCe odrlidové skladby, nejvice byly poSkozena odridy Bor a Fuggle.
Vymirajici rostliny byly véak zaznamenany jak na klasickém & ozdraveném ZPC, tak
i na odridé Premiant. NejmenSi pocCet chybégjicich rostlin byl zjistén na odrudé
Sladek. Mlze to byt dano jednak vySSim procentem mladych porostu, které jesté
nebyly mechanicky &i jinym zpisobem poskozeny a jednak tyto mladé porosty byly v
lepSi zdravotni kondici. DalSim aspektem muUze byt vybér lokalit, kde se tato odrida
vzhledem ke svym pozadavkim vysazovala.

Jednim z nejvyznamnéjSich Cinitell, ktery svym pusobenim pfispél k letoSnimu
hromadnému vymirani rostlin v postizenych chmelnicich, byl bezesporu extrémni
prubéh pocasi v obdobi od kvétna 2010 do unora 2012. Abnormalni srazkovy uhrn
koncem cCervence a zaCatkem srpna 2010 nastartoval na sledovanych chmelnicich
proces vyhnivani rostlin. Podobny prabéh nastal v roce 2011. V Cervenci a srpnu
2010 spadlo o 105 mm srazek vice, v roce 2011 dokonce o 163 mm vice ve srovnani
s dlouhodobym primérem. Prfelom ledna a unora 2012 se vyznacoval extrémnim
prubéhem pramérnych minimalnich dennich teplot vzduchu, pficemz za zasadni
moment je tfeba povazovat nastup holomrazu, které trvaly vice nez tfi tydny (od 25.
1.do 16. 2. 2012). Lze téz usuzovat, ze doCasné zamokreni pozemku, avsak trvajici
20-22 mésicl, které se vlednu 2011 navic v blizkosti vodnich toku projevilo i
zaplavami, enormné narusilo standardni chemicko-fyzikalni poméry v pudé. Nelze
zapomenout i na dlouhodobé zaplavené lokality napf. v Obofe, Postoloprtech,
Polepech aj. Puda nedokazala vyschnout a navratit se do puvodniho stavu. Leckde
se proto iniciovaly rozkladné pudni procesy, které umocnily jiz vySe zmifované
holomrazy. Abiotické faktory narusily celistvost babky, ktera bud odumfela nebo



skomirala. ldentifikace sekundarnich patogenu pfi odbéru vzorkd tak uz byla jen
jejich deskriptorem v kolob&hu Zivin v pfirodé. Znazornéni prabéhu povétrnostnich
podminek v tomto obdobi je uvedeno v pfilozenych grafech a absolutni rozdil teplot
vzduchu a srazek v nasledujicich tabulkach.

Absolutni rozdil pramérnych mési€nich teplot vzduchu (°C) namérenych na
meteostanici Chmelarského institutu s. r. o. v Zatci oproti priiméru CHMU (1961-1990)

Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2010 | -2,2 2,1 0,0 0,0 -1,4 +0,3 | +2,7 | +0,3 -1,7 -2,1 +2,0 | -6,0
2011 | +1,3 -1,0 +0,4 +2,8 -0,2 +0,9 -0,8 +0,9 +1,5 +0,1 -0,7 +3,0
2012 | +4,0 -3,2 +2,6 +0,2 +1,4 +0,5 0,8 +1,5 +0,2

Absolutni rozdil mési€nich uhrni srazek (mm) naméfenych na meteostanici
Chmelaiského institutu s. r. o. v Zatci oproti priméru CHMU (1961-1990)
(+ nadbytek, — deficit)

Rok 1 2 8 4 5 6 7 8 9 10 11 12 |Celkem

2010 +3 -12 -13 -7 +48 +53 +63 | +41 +28 -16 +40 +22 +251

2011 | +1 -13 +4 -4 +6 +15 | +135 | +28 +39 -8 -23 | +21 | +200

2012 | #12 | <15 | 14 | +14 | 28 | 5 |+22 -14 I +8

Odbéry vzorkd byly realizovany pracovniky CHI Zatec a SRS ve dvou etapach
(poCatek druhé Cervnové dekady a predskliziiové obdobi) v ramci Zatecké a ustécké
chmelarské oblasti na lokalitach uvedenych a popsanych v Tab. 1. Celkem pracovni
skupina odebrala 18 vzork( chmelovych babek v produkénich chmelnicich a 6 vzorku
ve chmelovych Skolkach. Zatimco vzorky mnozZitelského materialu byly naprosto v
pofadku, vzorky odebrané z produk&nich chmelnic byly infikovany ptdnimi patogeny.
Z rozboru provedenych v laboratofich Statni rostlinolékarské spravy vyplyva, ze
dominantnim houbovym patogenem byla Gibberella pulicaris, ktera byla zjisténa ve
dvou tfetinach analyzovanych vzorku. Ve Ctyfech pfipadech zde byla dominantnim
patogenem houba rodu Fusarium a dvakrat Rhizoctonia.

Soucasné se stanovenim houbovych patogenu byly tyto vzorky analyzovany na
obsah fytoparazitickych hadatek se zaméfenim na hadatko zhoubné, Ditylenchus
destructor, jejichz ojedinély vyskyt byl zjiStén rovnéz pfi rozborech provadénych ve
VURV v Praze. Toto zji§téni bylo potvrzeno rovnéZz pfi rozborech padnich vzorku
odebranych na pocatku tfeti Cervnové dekady v diagnostickych laboratofich SRS v
Olomouci. Nasledné srpnové analyzy novych vzorku pudy z okoli poSkozenych
chmelovych babek potvrdily, Zze vyskyt tohoto plddniho patogena byl pouze
sekundarni s navaznosti na pfitomnost vySe uvedenych pudnich patogend (Tab. 1).
Nelze tudiz predpokladat, ze by se jednalo o hospodarsky vyznamny Skodlivy
organismus a nelze jej tudiz povazovat za plvodce vymirani chmelovych rostlin,
nybrz pouze za sekundarni Skodlivy organismus, jehoz vyskyt je trvale vazan na
chmelové babky, aniz by zde zpusoboval ekonomicky vyznamnou $kodu..

Ve dvou vzorcich odebranych v ramci trSické chmelarské oblasti 27.06. 2012
na dvou lokalitdch s velmi silnym vyskytem chybéjicich rostlin v Oseku nad Bec€vou
pracovniky CHI Zatec a SRS Pferov a posléze analyzovanych v diagnostické




laboratofi SRS Olomouc byla hadatka druh Ditylenchus destructor a Heterodera
humuli  zjisténa pouze v rostlinnych, nikoliv pudnich vzorcich. Dominantnim
patogenem zde byly fytoparazitické pudni houby rodu Fusarium. V pUdnim vzorku
odebraném u kofenového systému hodnocené rostliny nebyly zjiStény zadné hlistice
(Nematoda).

Dale byli o spolupraci pfi determinaci houbovych patogenu, coby eventualnich
pfi€in tohoto jevu pozadani specialistt RNDr. Josef Hysek, CSc., ktery se
dlouhodobé& zabyva vyzkumem houbovych patogenti ve VURV v Praze a jednak
kolegové ze slovinského Zalce, konkrétné dr. Sebastjan Radisek, ktery je
v souCasné dobé pokladan za nejvétSiho experta v ramci detekce houbovych chorob
chmele, mj. pomaha rovnéz kolegim z némeckého vyzkumného stfediska ve
Freisingu pfi detekovani verticilového vadnuti chmele. Pro tento ucel byly téz
odebrany vzorky napadenych babek a poslany na detekci. V tomto pfipadé se
nejednalo o rozsahly monitoring jako v pfipadé analyz provadénych SRS, nybrz o
rozbory vzorkd pouze z omezeného poétu lokalit: UH Chmelafského institutu ve
Stekniku (odbér 16.05. 2012) Zlonice (odbér 04.05. 2012), Libésice u Ustéka (odbér
28.05. 2012) a Osek na Becvou (odbér 30.05. 2012).

Dle nazoru RNDr. Hyska, CSc. (VURV Praha) se v pfipadé fenoménu
vymirani chmelovych babek jedna o chorobny zvrat chmele, pfi némz mnohdy
dochazi k zaschnuti celych rostlin a k vytvofeni nahradnich kofenl a tim i slabsi
nahradni rostliny. Pfiznaky jsou popsany jak u chmelu, tak i na révé vinné. Jeho
pavodce je oznacovan jako Phytophthora (P. citricola, P.cactorum), ktery patfi mezi
fasohouby (Oomycetes). Uvedeny rod byl vyizolovan z vétsiny dodanych vzorkd
rostlin. Dosud neni znamo, zda pUvodce je pfenosny z chmele na vinnou révu a
opacné nebo zda se jedna o specifické formy patogenni houby. Ve vzorcich nebyly
nalezeny houby rodu Fusarium. Ochranou proti vySe uvedenému patrogenu je kromé
Slechténi na rezistenci chemicka ochrana spocivajici v aplikaci pfipravku metalaxyl
(Ridomil Gold Plus 42,5 WP v davce 2,5 kg/ha v 1000 | vody. Preventivni ochranu
vSak RNDr. Hysek v tomto pfipadé nedoporucuje.

Dle nazoru dr. Radiska (Institut za hmeljatstvo a pivovarstvo se sidlem ve
slovinském Zalci) je pfiinou tohoto vymirani synergicky uginek abnormalnich
povétrnostnich podminek letoSni zimy (abnormalné vysoké teploty spojené s nahlym
velmi vyraznym ochlazenim s teplotami hluboko pod bodem mrazu) a
nedostate¢ného pfijmu nékterych pudnich Zzivin (ve Slovinsku vykazovala v jarnim
obdobi 2012 fada rostlin pfiznaky deficitu boru a zinku). K tomu je nezbytné pficist
mechanické poskozeni rostlin pfi pficném vlaceni chmelnic, zamokfeni mnohych
lokalit ve skliziiovém a predsklizhovém obdobi roku 2011 a v neposledni mife
prehnojeni nékterych chmelnic dusikem, které vede k vy$Si citlivosti chmelovych
rostlin, pfedevSim ke komplexu myko6z. To dokladaji i vysledky analyz provedené
v mykologické laboratofi ve slovinském Zalci, v niz zjistili nasledné patogeny:

- Fusarium oxysporum (sekundarni patogen nachazejici se ve viech vzorcich)
- Phoma spp. (sekundarni patogen)

- Pythium spp. (sekundarni patogen)

- Pseudoperonospora humuli (systémova infekce).

Testy na HSVd (Humulus stunt viroid) byly negativni.



Na zakladé provedenych analyz a ziskanych zkuSenosti a poznatkl Ize udinit
nasledujici zavéry a prakticka doporuceni:

1. PfiCinou vymirani je synergicky ucCinek abnormalnich povétrnostnich
podminek. Vlednu 2012 vysoké teploty spojené s vyraznym ochlazenim
s teplotami hluboko pod bodem mrazu. Problém se vyskytl pfedevSim
v zamokienych c¢astech chmelnic, kde dochazelo v pidé k naruSovani
fyzikalné-chemického poméru, ktery se nepodafilo vratit do standardnich
podminek. Rostliny se nedokazaly vyrovnat s vné&jSimi negativnimi vlivy
prostifedi a v€as regenerovat kofenovy systém, ktery by zarucil pokracujici rast
chmelovych rostlin.

2. Na zakladé vysledku rozbori odebranych vzork( nelze exaktné stanovit
primarni zdroj poskozeni chmelovych babek. Zastoupeni houbovych patogent
je rozdilné jak v ramci jednotlivych lokalit (SRS — Giberella pulicaris, resp.
Fusarium, resp. Rhizoctonia), tak v ramci jednotlivych determinatora.

3. Pdvodci houbovych chorob Giberella pulicaris, Fusarium oxysporum, Phoma
spp., Pythium spp., Phytophthora citricola a P. cactorum patfi mezi sekundarni
patogeny napadajici jiz poSkozené chmelové babky a nejsou tudiz prvotni
pfi€inou jejich vymirani. Lze pfedpokladat, Ze jsou pfi€inou uhynu az v pfipadé
silnéji napadenych rostlin. V této souvislosti si je tfeba uvédomit, ze procento
odumirajicich rostlin ve chmelnici neni konstantni, ale v pribéhu vegetace
stale narusta (viz monitoring poskozeni provadény pracovniky SRS a CHI
Zatec v ervnu a posléze v srpnu 2012).

4. Dulezité vramci prevence jsou dukladné odstranéni poskliziiovych zbytk
chmelovych rostlin a minimalizace pfejezdd. Pfi podzimnim zpracovani pldy
ve chmelnicich je tfeba provadét spravnou odoravku chmelovych rostlin a
hloubkové kypfeni mezifadi a tim eliminovat, pfedevSim na zamokfenych a
tézkych pudach vznikajici nebezpeci Sifeni houbovych a dalSich patogenu.
Déle je tfeba dbat na kvalitu fezu, tzn. dobré sefizeni ofezavaCe a spravna
pojezdova rychlost pfi fezu. To v podstaté znamena provadét Cisty fez bez
poSkozovani rostlin, které je vstupni branou pro sekundarni houbové
patogeny. V pfipadé vlhkého jara doporuCujeme provadét pozdéji prioravku
chmele. Dale pak dodrzovat agrotechnické terminy jednotlivych operaci a
udrzovat porost v dobrém zdravotnim stavu. V této souvislosti si je tfeba
uvédomit, Ze tyto kvalitné provedené zasahy pfiznivé ovliviuji celkovy
fyzikalni stav pady.

5. Pro zabranéni pfenosu patogenl doporucujeme dezinfekci naradi (Savo) pfi
pfejezdu z chmelnice, kde byly zjiStény pfiznaky vymirani rostlin na jinou
chmelnici.

6. Na lokalitach s vyskytem vymirajicich babek doporuujeme provadét odbéry
vzorkl zeminy a poSkozenych babek a nechat provést rozbory na Ziviny
v ZOL. V souvislosti s tim doporuCujeme nepfehnojovat chmelnici dusikem a
aplikovat tuto zivinu v optimalnim terminu. Velmi dulezité je v této souvislosti
jarni stanoveni Nmin, na jehoz zakladé pak dodavame vhodné dusikaté
hnojivo. V pfipadé zjisténi deficitu konkrétnich Zivin je vhodné zde realizovat
listovou vyzivu (bor, zinek mangan, hofc¢ik), coz plati i o realizaci pravidelného



vapneéni. V této souvislosti si je treba uvédomit, Ze odolnost vu¢i stresim je
rovnéz vysledkem vyvazené vyzivy.

7. Na problémovych lokalitach (chmelnice se stfednim a slabym napadenim)
doporuCujeme provést oSetfeni v podzimnim a jarnim obdobi nasledujiciho
roku PK hnojivem FarmFos 44 v davce 5 I/ha formou pasoveho postfiku. Toto
doporuceni vychazi z dlouholetych zkuSenosti dr. Glendinninga, poradce
Narodni anglické chmelafské asociace. Tento zpusob oSetfeni se v soutasné
dobé vyuziva jako uc€inna alternativni metoda v ochrané chmele proti
peronospofe. Jednak tim pomahame odstranit z babek systémovou infekci
peronospory (viz vySe uvedené vzorky dr. RadiSka) a vyrazné tak zvysit jejich
odolnost k této hospodaFsky vyznamné mykoze a jednak pusobi preventivné
na dosud nenapadenych Ci slabé napadenych rostlinach proti komplexu vyse
uvedenych sekundarnich houbovych pudnich patogendu.

8. Ke zvySovani pfirozené odolnosti chmelovych babek rovnéz pfispiva vyvazena
vyziva a hnojeni chlévskou mrvou a kompostem Ci zelené hnojeni. Hnojenim
organickymi hnojivy se vyrazné zlepSuje provzduSenost pudy, coz je velmi
dalezity faktor vzhledem ke stavajici utuzenosti zplisobené predevsim Cetnymi
prujezdy zemédélské techniky na vodou nasaklych pldach (viz ochranné
zasahy proti chorobam a Skddcim a sklizefi v poslednich dvou letech).
V tomto pfipadé stoji za zvazeni moznost vyuZiti zkuSenosti z jinych
chmelafskych zemi (Velka Britanie, Némecko) - zatravnéni mezifadi, ¢imz
znacné prispivame k omezeni utuzenosti po prujezdech mechanizace ve
ztizenych podminkach zpusobenych silnymi desti. V naSich podminkach je
praktické vyuziti zatravnéni mezifadi komplikovano potfebou agrotechnickych
zasahu v prabéhu vegetace.

9. Na silné napadenych chmelnicich, s procentem chybgjicich rostlin vy§Sim nez
30% doporuCujeme porost vyorat a 2-3 roky nepéstovat na téchto plochach
chmel. Vhodné je vtomto mezidobi zde provést v prvnim roce po vyorani
provést vysev obilovin (pSenice, jeCmen ¢i zito) a ve druhém roce zde
realizovat zelené hnojeni (fedkev, hofCice) a hloubkové kypfeni pudy pred
nasledujici vysadbou chmelovych kofenacl. Rovnéz zde doporucujeme
provést oSetfeni v podzimnim a jarnim obdobi nasledujiciho roku PK hnojivem
FarmFos 44 v davce 3 l/ha formou pasového postfiku. Vhodné je rovnéz
aplikovat hnojiva s obsahem siry (siran amonny, Kamex, siran draselny),
apod.).

10.U méné napadenych chmelnic, s procentem chybéjici rostlin niz§im nez 30%
doporu€ujeme provést dosazeni chybégjicich rostlin a plochu oSetfit dle
instrukci v bodé 4. MozZzna je rovnéz mimo-vegetacni aplikace dusikatého
vapna v davce 200-300 kg/ha. V tomto pfipadé si je vSak nutné uvédomit, Ze
tim hubime veSkerou mikrofléru a mikrofaunu. Proto na chmelnicich
oSetfenych dusikatym vapnem doporu€ujeme provést v nasledujicim
podzimnim obdobi aplikaci kvalitnich organickych hnojiv.

11.V8echna doporu€ena opatfeni napomahaji k udrzeni pfirozené fytosanitarni
schopnosti pudy a jsou soucasti systému integrované ochrany rostlin.

12.V pfipadé, Ze silné napadena chmelnice, u niz zamyslime likvidaci porostu, je
osazena za podpory dotacniho titulu 3.h.) podpora prevence Sifeni virovych a
bakterialnich chorob chmele, |Ize pozadat Statni rostlinolékarskou spravu o
odborné stanovisko poskozeni vysadby chmele. Zemédélska agentura povoli
na zakladé posouzeni SRS poSkozeny porost zlikvidovat pfed uplynutim Ihaty
stanovené dotacnim titulem.
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