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1 CiL METODIKY

Ugelem vyzkumného projektu TA03021046 ,Vyzkum a vyvoj technologie a strojii pro
péstovdni chmele na nizkych konstrukcich”, z kterého vznikla tato metodika, bylo vyvinout
a ovérit technologii veetné zafizeni k realizaci pracovnich operaci pfi péstovani chmele
na nizkych konstrukcich. Cilem projektu bylo pfedat koncovému uzivateli, chmelafskym
podnikim, komplexni ovéfenou technologii péstovani chmele na nizkych konstrukcich
a vlastni fyzickou realizaci systému skliziiové linky az po konec¢ny produkt.

V predklddané metodice se autorsky tym pokusil shrnout poznatky ziskané z vlastniho
péstovani chmele na nizkych konstrukcich, které se realizovaly na Gcelovém hospodafstvi
Chmelafského institutu s. r.o. ve Stekniku v letech 2013 - 2016.

Autorsky tym této metodiky tvofili vyzkumni pracovnici Chmelafského institutu s. r. o.
v Zatci a akademicti pracovnici Ceské zemédélské univerzity v Praze, Technické fakulty,
Katedry zemédélskych stroji. V rdmci celého projektu byly ostatni etapy projektu
feseny s daldim ucastnikem projektu, a to CHMELARSTVIM, druzstvem Zatec, zdvodem
MECHANIZACE.

Navrzend metodika pfindsi informace o vystavbé nizké chmelnicové konstrukce
a agrotechnickych opatienich, které lze z doposud ziskanych poznatkd pro
alternativni technologii péstovani chmele doporucit. Paralelné v rdmci jinych projektl
Chmelafského institutu s. r. 0. bylo do databéaze odrdd pfihlaseno k registracnimu fizeni
nékolik perspektivnich genotypl tzv. zakrslych chmelli, které mohou najit uplatnéni
v pivovarnictvi.

Obr. 1 Hlavni pfinos nizkych konstrukci spociva zejména v jarnim obdobi v Gspore nakladt
na pracovni silu, tj. absence zavésovani a zapichovani chmelovodi¢li a zavadéni vyhon(.



2 DEDIKACE

Projekt ,TA03021046 Vyzkum a vyvoj technologie a stroji pro
péstovdni chmele na nizkych konstrukcich” byl feSen s financni

T A podporou TA CR.
R

Projekt uspél ve 3. vefejné soutézi Programu aplikovaného vyzkumu a experimentélniho
vyvoje ALFA, kterou vyhlasila Technologicka agentura CR v roce 2012.

Reseni projektu probihalo v letech 2013 - 2016.

Informace o poskytovateli - Technologickd agentura CR - jsou dostupné na adrese:
http://www.tacr.cz



3 VLASTNI POPIS METODIKY

3.1 SOUCASNY STAV PESTOVANIi CHMELE
NA NiZKYCH KONSTRUKCICH VE SVETE AV CR

Na zakladé analyzy literarnich zdroju bylo zjiSténo, Ze relevantni poznatky lze ziskat
z chmelaficich zemi Anglie, USA, Bulharska, Ciny, SRN, Francie a CR.

3.1.1 Nizké konstrukce - Anglie

Darby a Farris (1991) se odkazuji na pravdépodobné prvni nalez zakrslého chmele, kdy
si profesor Salmon v roce 1911 poznamenal, Ze se mu ve své Slechtitelské skolce ve Wye
College objevila neobvykla odrada Fuggle, ktera ,,... laterals of medium length, very closely
placed”.\V roce 1918 ji ze své skolky vyfadil, nebot se domnival, ze nenajde v budoucnosti
uplatnéni. Zakrslé ¢i trpasli¢i chmele (tzv. dwarf varieties) nebyly od té doby pozorovany
az do roku 1977, kdy Ray Neve nalezl ve Slechtitelské skolce mohutnou rostlinu s kratkymi
internodii. Zaroven se vratil z USA, z Yakimy, kde si povsiml, jak se pokouseji péstovat
konvenc¢ni odridy na chmelnici vysoké 6 stop (183 cm). Nalez mu vnukl myslenku, jak
uvést do praxe péstovani chmelovych rostlin vyznacujici se touto vlastnosti. Bohuzel
tato rostlina obsahovala pouze 1 % obsahu alfa kyselin, coz naznacovalo do budoucna
znacné Slechtitelské Usili. Poté se rozbéhl Slechtitelsky program a v roce 1979 byly ziskany
3 kontrolni kfizeni. V roce 1980 se zacalo zkouset, ktery z trpasli¢ich genotypl by byl
vhodny pro komer¢ni péstovani chmele. Zalozili proto chmelnici dlouhou 300 stop
s vySkou konstrukce 6 stop. Necekany zvrat nastal v roce 1981, kdy byl nalezen dalsi
zdroj zakrslého chmele. Pochazel ze Slechtitelského programu orientovaného na
vysokoobsazné chmele. PGvodni zdroj byla samidi rostlina, ktera byla malého vzristu,
druhy zdroj byla sam¢i rostlina normalni vysky. Prekvapivé bylo zaznamenano mnoho
genU zakrslosti, pficemz obsah alfa kyselin se pohyboval od 8 do 10 %. Do roku 1983
byl chmel péstovan v fadcich dlouhych 300 stop. Sklizer se provédéla ru¢né a také za
pomoci upraveného sklizece ¢erného rybizu vyvinutého firmou Pattenden Engineering
Ltd. V 80. letech Slechtitelsky program pokracoval, plocha se rozsifila na 4,5 akru (1 akr
=0,4 ha), soucasné probihalo zdokonaleni mobilniho sklize¢e chmele.V roce 1990 vysledky
pokust dokazaly, ze dvé odridy trpaslictho chmele mély srovnatelny vynos s odradou
Wye Target péstovanou nedaleko na 15 stop vysoké chmelnici. | v obsahu alfa kyselin se
vyrovnavaly odridé péstované na vysoké konstrukci a navic z dalsich pokustd vyplynulo,
ze byly odolné proti verticiliovému vadnuti, peronospore chmelové a padli chmelovému.

Blackman a Wilson (2002) sledovali ve tfiletych pokusech 1996 — 1998 v nizké konstrukci
vliv rizného zplsobu vedeni rév na vynos, vyvoj, rdst a kvalitu zakrslého chmele odridy
First Gold. Pokusna chmelnice dosahovala vysky 2,44 m (vySka umisténi horniho dratu
2,29 m). Rostliny byly od sebe vzdaleny 45 cm. Pokus sestaval z kontrolni varianty (bézné
uzivanychmelovodic)avariantzesiti(¢tverec 14cm):variantytiikratru¢nézavedeno,varianty
opozdéného zavadéni (chemicka defoliace, v originale ,sodium monochloroacetate’, na
jare nasledovana dvakrét ru¢nim zavadénim), varianty samozavadénis jednou provedenou
rucni korekci a varianta bez zavedeni. Z vysledk( vyplynulo, Ze nejvyssiho vynosu bylo



dosaZeno u varianty pnuti se po siti s tfikrat provedenym ru¢nim dozavadénim, varianta
se samozavedenim s jednou doopravou a varianta samozavedeni mohou pfinést lepsi
ekonomické vysledky, porovna-li se se ztracenym vynosem. Varianta s chemickou defoliaci
snizila vynos, naklady neusetfila a neni proto vhodna pro zakrslé odridy chmele. Lepsi
vynos byl spojen s rostlinami, které dosahly vysky konstrukce dfive a vytvarely delsi
pazochy. Blackman a Wilson dale udavaji, Ze nejdllezitéjsim faktorem vynosu je pocet
pazochu, které je schopna rostlina vytvorit, nebot u vSech variant byl vykazan stejny pocet
hlavek pfipadajicich na délku pazochu.

Darby (2007) pise, ze zakrslé odriidy chmele se v Anglii komercné péstuji od roku 1996
a do roku 2005 predstavovaly 25 % vyméry chmele v Anglii. Kapitélové naklady na nizkou
konstrukci jsou znatelné nizsi a do budoucna se da v Anglii spise ocekévat trend vystavby
téchto konstrukci. Perspektivu maji odridy First Gold, Boadicea a nové zaregistrovana
odrada Sovereign. Slechtitelské prace se upinaji ke zlep$eni rezistence v(i¢i chorobam
a Skddclm u téchto jmenovanych odrid.

Davies (2007) vzpoming, Ze na své farmé zkouseli rGzné rozméry plastovych siti jako
chmelovodice, v roce 1997 dosli k zavéru, Ze idedlni sit pro nizké konstrukce je sit se
&tvercovym rozmérem 9 inch (1 inch = 2,54 cm), tj. 22,86 cm. Vyrobce nasli az ve Spanélsku
a barva sité je cerna.

Nesvadba a Sipkové (2008) uvadéji, ze nizké konstrukce v Anglii jsou vysoké 2,3 aZ 3 metry
se sponem 230 -300 x 70 — 100 cm. Kazdy fad je ukotven a mezi sloupy je natazena sitovina
z umélé hmoty, po které se vinou chmelové vyhony. Sklizefi se provadi samojizdnym
sklize¢em. Zbytky rostlin po sklizni zlstavaji na konstrukci, pouze v zimé po mrazech se
odstrani bo¢ni vyhony. Pro tyto konstrukce jsou Slechtény specidlni zakrslé odridy, které
maji nasazeny chmelové hlavky téméf od zemé. Vynos suchého chmele je stejny jako na
vysokych konstrukcich. Vyhody nizkych konstrukci spocivaji ve snizeni nakladd o 30 az
50 % na vystavbu konstrukce, chemickou ochranu a sklizen.

Glendinning (2010) uvadi, Ze vétsina nizkych konstrukci ve Velké Britanii je 2,4 m vysoka, ale
pfiznava, ze z ekonomického hlediska se jevi jako optimalni vy3e konstrukce 3 m. Od toho
se pak odviji optimalni sitka fadu, kterd musi byt pfizpGsobena velikosti traktoru a vlastnim
agrotechnickym zasahlm. Néktefi péstitelé ve Velké Britanii udrzuji travni pasy mezi
fadami z ddvodu usnadnéni prijezdu mobilnich sklize¢l pfi sklizni chmele. Nékteré pldy
nejsou vlibec kultivovany z diivodu omezeni Siteni verticiliového vadnuti. Vseobecné plati,
Ze Sitka fadll by méla byt nepatrné vétsi nez vyska konstrukce, ale zase se zvysujici se Sitkou
mezifadi se zvysuje riziko poskozeni konstrukce vétrem (typické pro Velkou Britanii). Dle
Glendinninga je velmi dalezité udrzeni pozemku bez plevell. Sloupy jsou bézné vzdaleny
od sebe 10 m, musi vSak byt zapustény do hloubky 90 — 100 cm, aby se zabranilo jejich
naklanéni zplGsobené vysokou hmotnosti mokrych chmelovych rév. Maximélni vzdalenost
sloupl miize prekrocit vzdalenost 12 m v pfipadé, ze budou pouzity silnéjsi kotevni draty
a provedeno vyssi napnuti. Jako horni drat se obvykle pouziva drat o prdméru 3,15 mm,
jako spodni drat slouzi drat o primeéru 2,5 mm. Ve Velké Britanii se pouziva plasticka sit
o vysce 2,1 m skladajici se z 9 obdélnikovych ok o rozméru 20 x 25 cm, spodni drat je
obvykle natazen cca 25 cm nad zemi.



Rez chmele se v Anglii provadi ,chemicky”. Glendinning uvadi, Ze nejjednodussi zptisob,
jak odstranit prebytecné rasici jarni vyhony, je pouziti kontaktniho herbicidu, napf.
carfentrazon-ethylu ¢i glufosinatu, popt. jejich kombinace. U hnojeni Glendinning uvadi,
Ze Usili je tfeba vénovat redukci pouzivani mineralnich hnojiv. Déle jeho pokusy prokézaly,
Ze odstranénim poloviny listové plochy v Cervenci a srpnu Ize zvysit vynos minimalné
0 20 %, nicméné ekonomicky zpUsob takového zdsahu zatim v praxi nebyl nalezen.
Glendinning poznamenava, ze uUspédné péstovani chmele na nizké konstrukci zavisi
predevsim na vhodné odridé.

Glendinning (2011) podotyka, Ze chmel péstovany v nizkych konstrukcich by nemél
obsahovat nadmérné mnozstvi rév, porost by nemél byt pfilis bujny. Rovnéz pfilis veliké
listy stini vyvijejici se rostling, ¢imz negativné ovliviuji vynos a naopak zvysuji nebezpeci
napadeni houbovymi chorobami.

Glendinning (2013) informuje, Ze v Anglii se chmel v roce 2013 péstuje celkem na 1 070
hektarech, z ¢cehoz pfipadé 256 ha na nizké konstrukce. Vyméra odrlidy First Gold dosahuje
140 hektard.



3.1.2 Nizké konstrukce - USA

Jilek (1990) se zminuje, Ze v USA se uplatiiuje vini¢ni technologie péstovani chmele.
Na farmé firmy Hopunion dosahovala vyméra 18 ha. Vzdalenost fadu je 2,6 m, vzdalenost
sloupl v fadu 12,9 m a vzdalenost rostlin 0,76 metru, tj. mezi sloupy je 16 rostlin. Mezi
sloupy jsou natazeny dva draty, spodni ve vyice 0,3 m a horni ve vysce 3 m. Mezi nimi
jsou ve vzdalenosti 0,76 m natazeny plastové motouzy, jejichZ Zivotnost je 3 az 4 roky.
Na jednu babku pfipada jeden chmelovodic se 4 az 5 révami.Vzdalenost 0,3 m mezi pidou
a spodnim dratem umoznuje kultivaci. Zatim se nepéstuji specialni odrady, pfi péstovani
béznych odrid timto zpUsobem se nedosahuje vynosu jako z tradi¢nich chmelnic,
ale pouze 0,3az1,4tha’.

Roy (2009) uvadi, ze chmel se v USA vine po plastové siti do vysky konstrukce 3 m. Pfiznava,
Ze nemaji zadnou zakrslou odridu chmele, ktera by se vhodné adaptovala na americké
podminky. Testuji 5 odriid chmele, a to CTZ, Nugget, Galena, Willamette a Cascade ve dvou
sitich mezifadi (2,45 a 2,84 m) pfi jednotné vysce nizké konstrukce 3,04 m.Vynosy u odridy
Cascade byly v prvnim roce péstovani 1,67 a 1,26 t.ha™ (2006), 1,91 a 1,40 t.ha' (2007)
a 2,47 a 2,21 tha' (2008), pficemz primérny vynos za stat Washington dosahoval
2,0 t.ha™. Vynosy u odridy Galena byly v prvnim roce péstovani 1,51 a 1,43 t.ha™ (2006),
bez udaje (pro 2,45 m) a 1,71 t.ha™ (2007) a 2,13 a 1,89 t.ha™' (2008), pficemz primérny
vynos za stat Washington dosahoval 2,05 tha'. V zdvéru konstatuje, Ze soucasné
péstované konvencni odrddy mohou najit uplatnéni pfi péstovani na nizkych
konstrukcich, pficemz CTZ, Galena, Cascade jsou nadéjné, Willamette a Nugget vhodné asi
nebudou. Déle udava, Ze v prvnim roce péstovani (rok 2008) dosahla odriida CTZ vynosu
2,24 tha'.Vynosy u odridy Cascade byly v prvnim roce péstovani 1,67 a 1,26 t.ha™ (2006),
1,91 a 1,40 tha' (2007) a 2,47 a 2,21 tha’ (2008), pficemz prdmérny vynos ve staté
Washington byl 2,67 t.ha'. Roy uvadi, Ze vyméra nizkych konstrukci v USA dosahuje
cca 200 ha.

Mahaffee, Pethybridge, Gent (2009) informuji, Zze k opozdovani rdstu jarnich vyhont
postiikem chemickou latkou se pouzivaji desikanty, jejichz uc¢innymi latkami jsou napt.
carfentrazone-ethyl, diquat, paraquat.

Podle American Dwarf Hop Association (2013) dosahuje nizkd konstrukce vysky 9 stop
(2,9 m). Tato technologie vychazi z technologie péstovani ovoce a vinné révy a sdilena
technologie mize byt piinosem pro tento zplsob péstovani chmele. Asociace uvadi, ze
z konvencnich odrad pro vysoké konstrukce se na nizkych konstrukcich péstuji odridy
Cascades, Centennial, Galena, CTZ a USA Goldens, jinak se téZ testuji zakrsli novoslechténci.
American Dwarf Hop Association (2013) pfipomina, ze mnoho ndpadd na péstovani
chmele v nizkych konstrukcich pochézi z Anglie, kde Ray Neeve ve Wye College realizoval
vyzkumné prace (70. |éta 20. stoleti).

Dodéavaiji zaroven, ze Ray Neeve navstivil v této dobé USA, kde se sezndmil s experimenty
napt. na ranci Morford. Par odrid vykazovalo vysoky potencidl, ale ze strany americkych
péstitell nevznikl zasadni zdjem, nebot jesté nebyla dostupnd vhodna sklizriova
technologie.



Roy (2013) sdéluje, ze v roce 2013 se péstovanim chmele na nizkych konstrukcich zabyvaji
dva péstitelé, vyméra dosahuje 500 akra (1 akr = 0,4047 m?, tj. cca 202 ha). Péstovany jsou
odrlidy Summit a Cascades, pficemz u odrady Summit dosahuji srovnatelnych vynosu
jako na konstrukci vysoké, u odridy Cascades testuji postupy k dosazeni vyssich vynosu.
V soucasné dobé také ovéfuji nové genotypy chmele vhodné k péstovani chmele
na nizkych konstrukcich.



3.1.3 Nizké konstrukce - Bulharsko

Rusev a Maslarov (1994 resp. 1990) rozsahle informuji o vyzkumu v péstovani chmele na
nizkych konstrukcich, ktery zahajili v roce 1985 ve spolupraci s firmou Hopunion. Systém
péstovani charakterizuji tak, Zze nizkd nosna konstrukce dosahuje vysky sloupl 3 m,
sloupy jsou uspofddany paralelné s fadami chmelovych rostlin bez jakéhokoli pficného
propojeni, prevazna ¢ast namahavé ru¢ni prace (nebo polomechanizované ¢innosti) je
mechanizovana az z 90 %, vyrobni a materidlové néklady a naroky na pracovni silu maji
klesajici tendenci, lepsi a Uspornéjsi zavlazovani, chemicka ochrana porostl a aplikace
hnojiv, pouzivaji se vykonnéjsi odriidy s vyssim obsahem alfa kyselin. Pokusy s péstovanim
chmele zahgjili na jafe 1985, vyméra v roce 1990 dosahovala 220 ha. Nosnd konstrukce se
sklada z kald, vyrobenych z kovové trubky o priiméru 75 mm, horniho a spodniho vodiciho
drétu, koncovych napinacich lan a kotevnich bloku. Stabilita vnitfnich ty¢i je zajistovana
betonovymi bloky, vzdalenost mezi sloupy je 15 m a mezi fadami 3 m.

Délka fad je neomezena a je zavisla na velikosti pozemku. Délka fady je také zavisla na
rozmisténi odrid chmele, zavlazovaciho kanalu a délce potrubi kapkové zavlahy. Pole jsou
usporadana takovym zplsobem, Ze viechny fady jsou paralelni, je na nich péstovana jedna
odrlida, fady mohou byt dlouhé az 500 - 600 m, kfizené pouze 1 - 2 obsluznymi cestami.
Rusev a Maslarov dale uvadéji, ze odrlidy jsou zékladni soucasti této technologie, protoze
se od nich ocekava pozadovany vynos pfi 3 m vysce porostu. Typické zakrslé odriady nejsou
pro Bulharsko vhodné.

Pro pokus pouzivali americké odrldy Galena, Eroica, Olympic, Nugget, Chinook,
CFJ-1, CFJ-7, CFJ-8, CFJ-9 a CFJ-10, jako referen¢ni odrldu pouZili Brewers Gold.
U dynamiky rdstu autofi uvadéji, ze odrlida Eroica je nejrychlejsi, CFJ-8 nejpomalejsi,
primérny vynos 1988/1989 dosahoval pro referencni odrlidu Brewers Gold 1540
- 1860 kg.ha', Nugget 1750 — 1940 kg.ha™', CFJ-8 1890 — 1950 kg.ha, Chinook 1460 - 1700
kg.ha', Galena 1850 - 1950 kg.ha™, Eroica 1450 — 1730 kg.ha™, Olympic 1400 - 1540 kg.ha™,
CFJ-9 1590 - 1620 kg.ha'. Vysledky obsahu alfa kyselin uvedenych v % na susinu
byly nasledujici: Brewers Gold 5,6 - 6,8, Nugget 12,1 - 13,3, Eroica 11,3 - 11,7,
Olympic 9,9 - 10,8, Galena 8,4 - 9,6, Chinook 9,0 - 12,0, CFJ-8 7,1 - 9,7, CFJ-9 11,2 - 12,2.

Assen Ivanov (2013) sdéluje, ze jesté pred nékolika lety se chmel v Bulharsku péstoval na

vymére 80 hektar(, odriidami byly Nugget a Cascade. V roce 2013 vyméra dosahuje pouze
6 ha, disponuji 2 mobilnimi sklize¢i chmele.
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3.1.4 Nizké konstrukce - Cina

Zhang (2001) uvadi, Ze systém péstovani chmele na nizkych konstrukcich se stava hlavnim
smérem péstovani chmele v Ciné. Vyhodu spatfuje ve stabilité konstrukce viigi naporu
vétru a v lepSim vyuziti slune¢niho svitu.

Luo (2005) popisuje chmelaiské oblasti v Cing, pticemz z uvedenych fotografii Ize odvodit,
Ze se zde péstuje chmel na nizkych konstrukcich. Vyska nizké konstrukce pravdépodobné
dosahuje 2 m.

Pavlovi¢ et al. (2006) uvadgji, ze v Ciné se péstuje chmel pfevazné na nizkych konstrukcich
dosahujicich vysky 3 metrd, coz je zdokumentovano i na dvou fotografiich. V roce 2005
se zabyvalo péstovanim chmele 46 druzstev, z toho 27 farem hospodafilo v regionu
Xinjiang (11 z nich bylo dokonce soukromych) a 19 v provincii Gansu. Primérna vyméra
dosahovala 76 ha. V regionu Xinjiang jsou nejvice zastoupeny odridy Tsingdao Flower,
Marco Polo, SA-1, Kirin Flower, v provincii Gansu pak opét Tsingdao Flower, Nugget a Kirin
Flower. O vynosech je zminka pouze za roky 1966 — 1980, kde prdmérny vynos dosahoval
192 kg.mu™' (1 mu = 0,067 ha), tj. pfepocet na metrickou soustavu 2 866 kg.ha™.

Hainzinger (2008) upfesnuje, Ze se v Ciné pievazné péstuje chmel na nizkych konstrukcich.
Vyska konstrukce dosahuje od cca 1,8 m do maximalné 4 m, pricemz limitujicimi faktory
jsou klimatické podminky v podobé extrémné silnych vétr( a odrlidova skladba, u které
je dulezité vyslechténi zakrslych odrid chmele. U soucasnych vysazovanych odrid pfi
dosaZeni stropu konstrukce dochazi k tomu, Ze rostlina dale roste a vytvafi hustou stfechu
tzv. boudu, nedostatek slunecniho svitu a snizené proudéni vzduchu ma negativni vliv
na vyvoj hlavek. K vyhodam nizkych konstrukci fadi Usporu nakladd na hnojiva a Gsporu
nakladl na vlastni vystavbu konstrukci.



3.1.5 Nizké konstrukce - SRN

Doleschel (2008) uvadi, ze v nékterych némeckych péstitelskych oblastech byly zaloZzeny
pokusy s péstovanim chmele na nizkych konstrukcich, plochy se oviem nerozsifily.
Vyhody spatfuje v pouzivani mechanizace, kterd snizuje potfebu chemickych latek a je
pfizniva zivotnimu prostredi (tunelové rosice vyuzivajici recyklaci chemickych latek) a dale
v instalaci zavlazovaci techniky, kterd mGze byt efektivni v zavislosti na ménicim se klimatu.

Neuhauser, Rodel a RoBbauer (2002) popisuji, Ze sestrojili prototyp ofezavace chmele
do nizkych konstrukci. Ofezdva¢ chmele je umistén na boku traktoru, je osazen jednim
kotou¢em o prliméru 650 mm, limitujici je vyska vedeni spodniho dratu na nizké konstrukci,
kterd dosahuje 25 cm.

Seigner a kol. (2009) uvadéji, ze péstovani chmele na nizkych konstrukcich ve srovnani
s vysokymi konstrukcemi miize pfinést usporu nakladl a zlepsit pfistupy hospodareni
k okolni krajiné, je-li vyuzivana mechanizace s recyklaci postfikl ¢i tunelové rosice. Pokusy
s tradi¢nimi odriidami, tj. Hallertauer Magnum, Hallertauer Taurus, Herkules a Perle, které
byly adaptovany na tiimetrovou konstrukci, ukdzaly, Ze ve srovnani se sedmimetrovou
vysokou konstrukci rostliny vytvofily bujny rist, tvorbu ,boud” a nizky vynos na drovni
40 - 60 % konstrukce vysoké. Dale predpokladaji, ze prvni horké odriidy chmele specialné
vyslechténé pro nizké konstrukce budou k dispozici v roce 2020-2025.

Werner (2009) uvadi, Ze v roce 2004 byla na pozemku druzstva v Naundorf-Niedergoseln
(chmelaiskd oblast Elbe-Saale) postavena pokusna nizkd konstrukce o vymére 1,8 ha.
Vysazeno bylo celkem 9 genotypU pro nizkou konstrukci a pro srovnani 3 odriidy z Anglie.
Opérnou konstrukci tvofily betonové sloupy o priméru 10 cm, spodni drat je veden ve
vySce 25 cm. Vyhoda je spatfovdna v moznosti ¢asové neomezeného vysevu zeleného
hnojeni diky nizkému zastinéni porostu a ndslednému pozdnimu mul¢ovani, timto
opatfenim je regulovan vyskyt plevel(, eroze pldy a Uspora mineralnich hnojiv, zejména
dusiku. Mechanizovana sklizer byla bez problému. Vynos a kvalitativni parametry u viech
testovanych odrlid zatim nebyly konkurenceschopné. Obsah alfa hotkych kyselin byl
sice srovnatelny s péstovanim chmele na vysoké konstrukci, ale propad ve vynosu nelze
vyrovnat. Na vyznamu nabyva slechténi odrld, které by poskytly vyssi vynos.

Lutz a kol. (2012) popisuji slechtitelské prace vedouci ke vzniku novych némeckych odrid

pro nizké konstrukce, pficemz v zavéru ¢lanku dodavaji, ze je tfeba fesit i celou technologii
péstovani chmele na nizkych konstrukcich.
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3.1.6 Nizké konstrukce - Francie

Merkling (2011) uvadi, ze na Skolnim statku ve francouzském Obernai byla v roce 1994
postavena nizkd konstrukce o vymére 1 ha. Vyska konstrukce dosahuje 3 metrd, roztec¢
sloupli 8 metr(, testuje se 8 odrlid. V roce 1996 doslo k rozsifeni vyméry na 1,2 ha, zacaly se
realizovat pokusy s dusikatou vyzivou chmele.

Merkling (2013) sdéluje, Ze se jiz chmel ve Francii na nizkych konstrukcich nepéstuje.



3.1.7 Nizké konstrukce - CR

Fric, Kopecky, Beranek (1993) uvadéji, ze k vyhoddm vysokych konstrukci Ize pfifadit
predevsim lepsi prosvétleni porostu, zvysenou asimilacni plochu, vétsi tvorbu chmelovych
hldvek. Nevyhody spatfuji pfedevsim ve vysoké pofizovaci cené a ndkladech na jeji
udrzbu. Stéle je zapotfebi mnoho lidské prace, kterd je spojena predevsim se zavéSovanim
a zapichovanim chmelovodicli, zavadénim chmelovych vyhonl a odklonénych
vegetacnich vrchold v pribéhu vegetace, opakované zvysenou pozornost je tieba vénovat
ochrané chmele pred zivocisSnymi skidci. Autori se dale vénuji vysledklm roc¢nich pokusud
s péstovanim chmele na nizké konstrukci, které byly zaloZzeny v roce 1991 na Stekniku.
Rozte¢ sloupd byla 300 x 900 cm, spon vysadby byl 300 x 100 cm, zkousela se i mensi
roztec rostlin v fadé 50 a 70 cm. Z vysledkd sklizné v prvém roce po vysazu zjistili vétsi
rozdil ve vynosu u novoslechténi 2693, u odridy Osvaldova klonu 72 je predpoklad, ze
v nizké konstrukci nebude odriida vzhledem k celkovému utvéfeni habitu poskytovat
takovy vynos jako u konstrukce vysoké. Perspektivni se jevi novoslechténi 2693 a 3060,
kterad nevykazuji v pribéhu vegetace tak velkou vzristnost, maji kratsi internodia s bohaté
nasazenymi chmelovymi hldvkami na postrannich vétévkach. Plodonosné vétévky se
u téchto odrlid vytvareji v nizsich patrech jiz od 0,5 m vysky. Zadvérem autofi dodavaji,
Ze uspory pracovnich sil se daji predpokladat predevsim v odstranéni kazdoro¢niho
zavésovani chmelovodicu.

Kopecky (2006) seznamuje s prvnimi pokusy péstovani chmele na nizkych konstrukcich,
které realizoval Chmelafsky institut s. r. o. ve spolupraci s firmou Hopunion. Nizka
chmelnicova konstrukce (3 m vyska) o vymére 6 ha byla postavena na Stekniku v roce 1991.
Autor konstatuje, ze rozhodujici vliv na vynos chmelovych hlavek v nizké konstrukci ma
predevsim péstovana odrida chmele. Pokusy byly zalozeny se sadbou hybridnich odrad
Bor, Sladek a Premiant, jako kontrola slouzil Osvaldlv klon 72. Soucasné sadbovy material
byl pouzity na vysoké konstrukci. Spon vysadby rostlin byl 300 x 100 cm, na vybranych
dilech se v r. 1993 upravil spon zahusténim vysadby na 50 a 75 cm vzdalenosti rostlin
v fadé. Pro vystavbu konstrukce byly pouzity dievené, impregnované sloupy o priiméru
9 - 10 cm. Rozte¢ sloupl v fadé byla 3 m. Spodni drét byl veden ve vy3i 0,5 m z dlivodu
moznosti obdélavani fadu rostlin (pfedevsim fez). Nad kazdou rostlinou byl mezi dolnim
a hornim konstrukénim dratem stabilné zavésen vodici pozinkovany drat o priiméru 2 mm,
na ktery byly zavadény 3 — 4 vyhony. Kopecky déle specifikuje, Ze agrotechnické operace
tykajici se fezu, kultivace mezifadi, hnojeni a ochrany chmele byly stejné jak u nizké, tak
vysoké konstrukce. Prioravka chmelovych fadl se provadéla mélkym zptsobem pomoci
talitd do vyse 15 cm. Rozdilné pracovni operace byly pfi zavésovani chmelovodicd, kdy
u nizké konstrukce se vzhledem k stabilné pfichycenému vodicimu dratu neprovadéla.
Zavadéni chmelovych vyhont se u nizké konstrukce provadélo opakované dozavadénim
nebo se provadéla redukce poctu samozavedenych vyhont na maximalni pocet 4 vyhonu.
Na obou typech konstrukci byl chmelovy porost podle potieby zavlazovan systémem
kapkové zavlahy.

Sklizen se na nizké konstrukci provadélavroce 1992 - 1993 zapUj¢enym sklizecem firmy Hop

Union, vr. 1994 az 1996 se provadéla sklizen ru¢né. U podzimniho obdélavani byly o¢esané
révy v nadzemni asti ru¢né odstfizeny a ponechavaly se navodicim draté. Mezifadi se zoralo
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rostlinami. Z vynosovych vysledkd vyplynulo, ze odriida Zateckého poloraného
éervenaku neni pro zplisob péstovani chmele v nizkych konstrukcich vhodna.
(1 m) a fidkého nasazeni chmelovych hldvek. Obdobné vysledky byly zjistény i u hybridni
odrldy Bor. U Osvaldova klonu 72 byl pridmérny vynos za sledované obdobi 0,39 t suchého
chmele z 1 ha, u odridy Bor 0,62 t.ha". U odrddy Premiant byl dosazen priimérny vynos
0,76 t.ha™, u odrlidy Sladek 0,93 t.ha". Bylo to zplsobeno predevsim tim, Ze tyto odrlidy
vytvarely mohutny, valcovity habitus kefd a v horni ¢asti vytvarely tzv. ,boudy’, takze
porost vytvarel souvislou sténu. Rovnéz nasazeni plodonosnych pazoch(li bylo u téchto
odrld nizsi a pohybovalo se jiz od 50 cm. V porovnani s vysokou konstrukci byl nejvétsi
rozdil ve vynosu u odrddy Bor. Na nizké konstrukci byl dosazen vynos pouze 36 % oproti
konstrukci vysoké. Obdobné vysledky byly u Osvaldova klonu 72, kde bylo dosazeno jen
38 % vynosu oproti konstrukci vysoké. U dalsich sledovanych odriid byl vynos na nizké
konstrukci rovnéz nizsi oproti dosahovanym vynostim na vysoké konstrukci. V priméru
se pohybuje vy3e vynosu na nizké konstrukci u odrady Sladek 49 % z konstrukce vysoké,
a odridy Premiant 55 % vynost oproti konstrukci vysoké. Vynos dosahovany u odridy
Sladek kolem 1 tuny byl z hlediska ekonomiky péstovani v nizké konstrukci zajimavy.

Zahusténim porostu (50, 75 cm vzdalenost rostlin v fadé) dochazelo k ¢aste¢nému zvyseni
vynosu. Odrady Bor a Sladek vykazovaly pfi snizeni vzdalenosti vysazovanych rostlin ze
100 cm na 50 cm jednoznac¢né zvyseni vynosu. U odridy Sladek tak dosahoval nartst
primérného vynosu ze 100 cm oproti varianté s 50 cm 0,18 t.ha”, u odrlidy Bor byla
hodnota totozna. Konkrétné pak u odridy Sladek ¢inil pii vzdalenosti 100 cm primérny
vynos 0,91 t.ha”, u 75 cm 0,99 t.ha”, a u 50 cm 1,09 t.ha'. U odridy Bor byly primérné
vynosy nizsi, tj. pfi 100 cm se dosahlo vynosu 0,57 t.ha™, pfi 75 cm 0,64 t.ha™ a pfi 50 cm
0,75 t.ha™.

U hodnoceni kvality chmele se vzorky chmelovych hldvek analyzovaly chemicky metodou
dle Wollmera. Rozdily v obsahu chemickych sloucenin v hlavkach byly u nizké a vysoké
konstrukce velmi malé, nepriikazné. U viech srovnavanych odrid byl viak vzdy o néco
vyssi obsah alfa hotkych kyselin u chmelovych hlavek sklizenych z vysoké konstrukce.
Ponékud nizsi obsah alfa hotké kyseliny u chmelt z nizké konstrukce byl ziejmé zpUlsoben
vétsim zahusténim porostu, ¢imz se snizoval svételny tGcinek.

Palan, Vent, Zidek (2009) uvadéji dosazené vysledky na nizkych konstrukcich v katastralnich
Uzemich Knézice a Sedcice. Odrlida Premiant dosahla v roce 2008 vynosu 1 t.ha™' pfi
obsahu alfa kyselin (KH) 10,2 %, v roce 2009 vynosu 0,8 - 1,5 t.ha™, KH 12,3 %. U odridy
Sladek byl dosazen v roce 2008 vynos 1,2 t.ha™ pfi KH 12 %, v roce 2009 celkem 1,4 t.ha™
pii KH 11,8 %. U odriidy Agnus byly vynosy v roce 2009 1,6 t.ha™ pfi KH 16,82 %. Velky
vliv autofi pfikladaji nezvlddnuté ochrané proti peronospofe vytvorenim ,boudovitého
nez vélcovitého” habitu porostl. Zavérem konstatuji, ze v soucasnych podminkach jde
o alternativu nikoliv ndhradu péstovani chmele na vysokych konstrukcich.

Altova (2010) uvadi, Ze pfi péstovani chmele na nizkych konstrukcich Ize snizit potfebu

pracovnich hodin az o0 344 h na 1 ha ve srovnani s vysokou konstrukci. K porovnani Ize
vyuzit pfispévek Ciniburka s Kofenem (2012), ktefi spocitali, Ze se celkové na péstebni
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technologii hybridnich odriid chmele vynalozi 673 h prace na hektar (pfi spotiebé
1287 litrd nafty na hektar), pro meristémovy Zatecky polorany éervenak je to 643 h prace
na hektar (pfi spotfebé 1123 litr(i nafty na hektar).

Vent (2010) sledoval fyziologické charakteristiky chmele péstovaného na nizké konstrukci
v prvnim roce vegetace (2009) na pokusné chmelnici ve Stekniku a nastinil pfedbézné
zavéry, ze vsechny hodnoty fyziologickych charakteristik, napf. rychlost fotosyntézy
(umol CO2.m2s"), rychlost transpirace (mmol H20.m2.s"), stomatélni vodivost (mol.m2s™),
Ceskych odrid chmele dosahovaly vyssich hodnot na nizké konstrukci. Dale konstatuje,
ze nizka konstrukce ve srovnani s klasickou konstrukci zlepsuje osvétleni porostu a lepsi
vyuziti svétla, omezuje se zastinéni porostu.

Nesvadba (2010) upfesnuje, ze genotypy pro nizkou konstrukci jsou charakteristické
predevsim nizsim vzrdstem a kratkymi internodii, které jsou ve vzdalenosti 8 az 12 cm. Tyto
znaky jsou preferovany pro tvorbu odrld pro péstovani na nizkych konstrukcich.

Nesvadba, Krofta, Poloncikova (2011) udavaji prdmérné délky internodii u vybranych
odrid pro vysoké konstrukce a zakrslé chmele. U odrlidy Premiant dosahovala délka
0,277 m, u odrldy Sladek 0,237 m. U trpasli¢ich chmell byla délka internodii u odridy First
Gold 0,075 m a u genotypu 5021 v prméru 0,092 m.
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3.2 VYSTAVBA NiZKE KONSTRUKCE

Vybér pozemku a priprava pldy pied vysadbou

Pozemek pro zaloZeni nizké chmelnicové konstrukce vybirame dle obecnych pravidel
jako pro chmelnici vysokou a dle toho, jakou odridu chceme na nizké chmelnici péstovat
(obr. 2). Jestlize se péstitel doc¢asné rozhodne pro chmelovou odridu typickou pro vysoké
nadzemni hmoty rostliny. Jestlize se rozhodne péstitel pro tzv. “trpaslic¢i” odridu chmele,
vybirdme pozemek, ktery se Fidi stejnymi pravidly jako pro vybér pozemku pro péstovani
chmele vysokych ,klasickych” odrdid. Nedoporucujeme vystavbu chmelnicové konstrukce
na svazitych pozemcich. Vétsi pozornost oproti vysoké konstrukci je vhodné vénovat
orientaci fadll chmelnice. JelikozZ je fad tvoren souvislym porostem na siti konstrukce, je
tfeba orientovat chmelnici ve sméru nejcastéji proudicich vétrd. V pfipadé néporu silného
vétru do porostu v plné vegetaci mlize dojit k pretrhani uchytd a padu sité, v pfipadé
starsich a ¢asem poskozenych sloup( i k padu celého rfadu/celych fadl na ndvétrné strané
chmelnice (obr. 3).

Vzhledem ke konstrukci a zptsobu ¢esani chmele pomoci mobilniho sklize¢e chmele
HUN-30 je vhodné stavét na rovinném pozemku, pokud mozno obdéInikovy tvar chmelnice
s delSimi fadky a Sirsi manipulacni plochou na zacatcich a koncich radg, tj. min. 20 m.

Priprava pady a pozemku, zésobni hnojeni organickymi a minerainimi hnojivy
Pred vysadbou jsou prace pfi zakladani porostu,trpasli¢i” odriidy obdobné jako pfi zalozeni
porostu pro vysokou chmelnicovou konstrukci (obr. 4, obr. 5) s tim rozdilem, ze bézné

pouzivané davky hnojiv je mozno ponizit na cca 70 - 80 % davky pro vysokou konstrukci.

Obr. 2 Vybérem pozemku péstovani chmele na nizkych konstrukcich za¢ind.
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Obr. 3 Rad chmelnic je vhodné zohlednit podle sméru prevladajicich vétrd,
jinak maze dojit k poskozeni na navétrné strané chmelnice.

Obr. 4 Pfiprava pldy pro vystavbu nizké chmelnice je totozna jako u konstrukce vysoké.
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Obr. 5 Nizkou konstrukci lze vystavét svépomoci oproti konstrukci vysoké.

Vystavba nizké chmelnicové konstrukce

Po zvoleni vhodného pozemku pro vystavbu chmelnicové konstrukce a pfipravé pudy je
nutno oznacit (koliky, pilinami, aj.) mista pro vpich sloupt (obr. 6, obr. 7).

Obr. 6 Po zékladnim rozmérfeni pozemku nastava vrtani jamek pro vysadbu chmele.
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Obr. 7 Kazdy fad nizké konstrukce je sloupovy. Pro vysadbu je zapotiebi pfipravit jamky.

K vystavbé nizké chmelnicové konstrukce pouzijeme:

« dfevéné (betonové, Zelezobetonové, ocelové) sloupy

« mechanizaci k jejich upevnéni v pidé (napf. zatlacovac sloupti)
« vodicilana (typ 7 x 2 mm, 3 x 2 mm)

« opérnou sit

+ kotvy (vrtané ¢i kotevni kameny)

« ocnice

«+ svorky DIN

«+ racnové kladky k utazeni ocelovych lan

Drevéné sloupy

V pokusech provadénych na UH Steknik byly pouzivany pouze dievéné sloupy. Je mozno
k vystavbé pouzit i jiné materialy, jako jsou betonové, zelezobetonové a jiné sloupy, je vsak
nutno pocitat s jinymi cenovymi parametry za pofizeni téchto materidld, s nesnadnou
manipulovatelnosti a v neposledni fadé i s vétsim opotfebenim Cesacich stén sklizece
HUN-30 pfi styku s takto tvrdymi materidly. Z téchto dlivodd doporucujeme sloupy
dievéné (obr. 8).

Prvnim krokem vystavby nizké chmelnicové konstrukce je umisténi a upevnéni sloupu. To
muze byt provedeno bud' zapichdnim sloupl pomoci mechanizace znamé napfiklad ze
sadovnictvi, piipadné Ize sloupy umistit do predem vyhloubenych dér a upevnit v padé
zasypanim a zhutnénim vyhrabané pldy.

Drevo pouzité pro vyrobu chmelnicovych sloupl zésadné ovliviiuje naro¢nost vystavby

konstrukce, ale pfedevsim dobu, po kterou konstrukce vydrzi stabilni a neposkozena.
Ze zkusenosti s rlznymi druhy dieva vyplyva, Ze nejméné vhodnym materidlem pro
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vystavbu nizké konstrukce jsou sloupy ze smrkové kulatiny. | po namoreni je jejich
trvanlivost pouhych 2 az 5 let. Po uplynuti této doby se za¢nou sloupy v misté styku
s pldou ldmat z dlivodu hnilobnych procesd a ztencovani prdméru sloupu pod hranici
nutnou pro zachovani stability.

Borové sloupy jsou pro soucasnou technologii stavéni také nevyhovuijici, jelikoz se pfi
zatlacovani do pldy casto lamou v misté vyskytu sukl. Navic je borové dievo mékké,
kiehké a $patné moritelné a zpracovatelné z divodu vysokého obsahu pryskyfic.

Dubové dievo je z hlediska vhodnosti pro péstovani vyhovuijici. Je tvrdé, odolné, pevné
(ale zaroven dostate¢né pruzné) a trvanlivé, avsak manipulace s dubovymi sloupy je
obtizn3, jelikoZ se jednd o dfevo velmi tézké. Pofizovaci ndklady dubovych sloupl jsou
navic pomérné vysoké.

Z testovanych materialli se tak nejvice osvéd¢il modyfin, ktery je polotvrdy, odolny,
pevny, ale zaroven pruzny, trvanlivy a po namofeni by mél vydrzet 20 a vice let.
Manipulovatelnost pfi stavbé je vyhovujici. Modfinové hranolové sloupy o rozmérech
10 x 10 cm jsou vyhodné z hlediska ekonomické naro¢nosti.

At uz je konstrukce stavéna z jakéhokoliv druhu dieva, mély by byt sloupy ptipraveny na
délku 4 m a byt ve spodni casti zakonceny Spici. Spodni ¢ast sloupu je tieba zatlacit 1 m
pod povrch ptdy pomoci zatla¢ovace sloupt (obr. 9-10).

Zatla¢ova¢ sloupl (napt. od firmy OSTRATICKY spol. s r. 0., Tynec u Breclavi), nejdfive
vpichne dutou ocelovou jehlu (obr. 9), ktera je zakon¢ena otvorem pro vstfik tlakové vody,
do bodu, kde ma byt sloup zapichnut a jiz béhem zapichovani se do pldy vpousti voda. Do
takto pripravené a zmékcené pldy je poté stejnym strojem zatlacen sloup. Béhem stavby
je vhodné kontrolovat svislost sloupu (alespon orientacné pomoci vodovahy, obr. 11)
a vysku sloupu nad drovni povrchu pidy, jelikoz vyska konstrukce nesmi z ddvodu vysky
mobilniho sklize¢e HUN-30 pfesahovat 3 m (obr. 12).

V ptipadé, Ze sloup jiz nejde zatlacit hloubéji, napft. z dlivodu zhutnélého podlozi, kamenu
atd., je tfeba takovyto sloup v horni ¢asti zakratit na pozadovanou vysku konstrukce.
Sloupy je mozné jesté pred zapichnutim do zemé provrtat v 50 cm a 260 - 270 cm od
vrcholu sloupu v mistech, kde budou vedena vodici lana. Toto vSak neni nezbytné nutné,
jelikoz nékteré sloupy nemusi jit zatlacit do pddy do pozadované hloubky a po zakraceni
vrcholt sloupt tak nebudou diry pro vodici lana ve stejné vysce nad povrchem pldy jako
u slouptli pIné zatlacenych. Tuto operaci je tak vhodnéjsi provést az po zatlaceni sloupl do

pady.
Délku jednoho fadu chmelnice je vhodné volit alesponn 200 m a rozte¢ sloupl

vfadu 9 (8 - 10) m. Pfi stavbé konstrukce by mél byt na kraji kazdého fadu zapichnut silngjsi
sloup pod Uhlem 50 - 70°, ktery bude zpevnovat chmelnicovou konstrukci.
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Obr. 9 a 10 Chmelové sloupy se upevnuji za pomoci zatlacovace sloupt
vybaveného hydrovrtnou jehlou.
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Obr. 11 Vodovahou se vymezuje spravné upevnéni sloupu.

Obr. 12 Maximalni vyska nizké konstrukce je limitovéna sklize¢em chmele HUN-30.
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Vodici lana

Chmelnicové sloupy jsou propojeny vodicimi lany (obr. 13 - 17) v dolni, prostfedni a vrchni
¢asti konstrukce. Spodni ocelové lano 3 x 2 mm je provleceno ve vysce cca 30 - 40 cm,
prostiedni ocelové lano 3 x 2 mm ve vysce 150 cm a vrchni ocelové lano 7 x 2 mm spojuje
sloupy v jejich vrcholuy, tj. 300 cm nad povrchem pudy. Lana jsou na koncich fad ukotvena
ocelovymi kotvami zavrtanymi do pldy, utazena pomoci ra¢nové kladky a upevnéna
ocelovymi chmelnicovymi svorkami.

Obr. 14 Dalsi ze zpUsob ukotveni chmelovych fadd.
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Obr. 15 Stabilita nizké konstrukce je ovlivnéna po¢tem vodicich lan.
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Obr. 16 Vrchni ocelové lano 7 x 2 mm spojuje sloupy v jejich vrcholu.

Obr. 17 Vrchol sloupu je vhodné opatti krytkou.




Opérna sit

Na vodici lana chmelnicové konstrukce je tieba pfipevnit chmelovodi¢. Obecné se vyuziva
plastovych siti s rGzné velkymi oky (15-30 x 15-30 cm), at uz ¢tvercového ¢i obdélnikového
tvaru.V piipadé nizké konstrukce Ize pouzit bilou plastovou sit (zelinaiska sit pro péstovani
napt. salatovych okurek) s oky 16 x 16 cm a vyskou 285 cm (obr. 18 - 19), vhodnéjsi je vsak
vyuzit ¢ernou plastovou sit s oky 20 x 25 cm a vyskou 150 cm natazenou ve dvou pasech
nad sebou (obr. 20 - 22). V pfipadé dostupnosti Ize vyuzit tuto sit o vySce odpovidajici
vysce konstrukce.

Cerna plastova sit vynika pevnosti, strunky tvotici oka sité jsou silngjsi a vrchni ¢ast sité
neni uzaviena jen jednou strunkou, ale hned ¢tyfmi strunkami.V pfipadé pretrzeni strunky
uchycené k hornimu vodicimu lanu tak nedojde k pfeneseni hmotnosti rostlin na siti na
okolni Uchyty (¢imz se snizuje pevnost uchyceni sité), ale jsou k dispozici dalsi tfi strunky,
které v misté drzi sit pfichycenou k vodicimu lanu. Tuto sit je vSak naro¢né ziskat, jelikoz
se vyrabi ve Velké Britanii a i pfes nesporné kvality je hlavnim negativem pomérné vysoka
pofizovaci cena. Cerna plastova sit je bézné pouzivana v produkénich chmelnicich ve Velké
Britanii a i v pokusech v CR se jevi jako idealni chmelovodi¢ pro nizké konstrukce, nejen
z dlvodu pevnosti, ale pravé i velikosti ok.

V ptipadé pourziti jakékoliv sité je viak nutné tuto upevnit dostatecnym poctem Uchytl
k vodicim lantim. Ze zku$enosti Ize doporucit uchyceni kazdého oka na vrchni vodici
lano (obr. 23), k prostfednimu a spodnimu vodicimu lanu je vhodné uchytit sit kazdych
30 - 50 cm. Je také nutné zajistit, aby dolni okraj sité nebyl nize nez 25 cm nad povrchem,
vhodné 30 az 40 cm. Jelikoz je chmel na nizkych konstrukcich odkazan na samozavadeéni,
je nezddouci, aby se na sit uchytilo vice nez 6 az 8 vyhonu z rostliny. Pfi zavedeni vyssiho
poctu vyhonl dochazi k nadmérnému zhusténi porostu na siti, jeho slabému prosvétleni
a snizeni asimilace, coz se projevi redukci vynosu a zbyte¢nym vycerpanim rostlin pred
vegetacnim klidem po sklizni. Zvolenim vhodné vysky spodniho okraje sité nad povrchem
pudy docilime zavedeni nizsiho poctu nejsilnéjsich vyhon.

Sit se odmotava z role za pomoci odvijece siti (obr. 22, 24 — 25).

Obr. 18 Nejdostupnéjsi na trhu je bila plastova sit se ¢tvercovymi oky.
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Obr. 20 Idedlni je ¢ernd plastova sit s vétsim rozmérem ok a ochranou proti UV zéreni.
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Obr. 22 Instalace cerné plastové sité.
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Obr. 23 Pro fixaci sité k vodicimu drétu Ize vyuzit automatickou pistoli
znamou z vinohradnictvi.

Obr. 24 Sité se nejlépe instaluji za pomoci odvijece siti.
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Obr. 25 Odbvije¢ siti je soucasti zatlacovace sloupd.
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3.3 ZALOZENi CHMELOVEHO POROSTU

Vybér odridy a vysadba chmelového porostu chmele v nizké chmelnicové konstrukci

Vybér odridy pro péstovani chmele na nizké konstrukci zavisi hlavné na péstiteli.
Z pokust, které byly v minulych letech provedeny, Ize z nasich ceskych odrid péstovat
na nizké konstrukci rentabilné pouze odriidu Sladek. Z trpasli¢ich odrlid, resp. genotypt,
které jsou v registra¢nich zkouskach UKZUZ a budou uznanymi odradami v roce 2017, je
vhodné péstovat genotypy prozatimné oznacené jako N5, N7, N8, N 10, N 33 a PG 1428
(tab. 1). Vechny tyto trpasli¢i genotypy se vyznacuji geneticky zakrslym ristem. Maji nizko
nasazené plodonosné pazochy (i 30 cm od povrchu pady), kratka internodia, pomalejsi
rdst a dordstaji maximalni vysky 3 m (obr. 26 — 27).

Tab. 1 Genotypy chmele pro nizké konstrukce pfihlasené k registraci u UKZUZ

Nazev Cislo odrtdy Podani zadosti Zadatel
odridy o registraci
N2 HML27574 19.9.2014 Chmela¥sky institut s. r. 0., Zatec
N3 HML27575 19.9.2014 Chmelafsky institut s. r. 0., Zatec
N5 HML25564 1.11.2013 Chmelafsky institut s. r. 0., Zatec
N7 HML25565 1.11.2013 Chmelafsky institut s. r. 0., Zatec
N8 HML25566 1.11.2013 Chmelafsky institut s. r. 0., Zatec
N 10 HML25567 1.11.2013 Chmelatsky institut s. r. 0., Zatec
N 11 HML27576 19.9.2014 Chmelatsky institut s. r. 0., Zatec
N 12 HML27577 19.9.2014 Chmelatsky institut s. r. 0., Zatec
N13 HML27578 19.9.2014 Chmelatsky institut s. r. 0., Zatec
N 33 HML25568 1.11.2013 Chmelafsky institut s. r. 0., Zatec
N 35 HML27579 19.9.2014 Chmelafsky institut s. r. 0., Zatec
PG 1428 HML25569 1.11.2013 Chmelafsky institut s. r. 0., Zatec

Zdroj: UKZUZ > Databéze odrad [cit. 2016-11-14]
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Spon vysadby rostlin volime dle pouzité odridy chmele. Sitka mezifadi nizkych
chmelnicovych konstrukci je obdobna jako u chmelnic vysokych, a to 300 cm. Vychazi
z Site strojl pro péstovani chmele, kterd se v mnohém nelisi od strojd pro péstovani chmele
na vysoké konstrukci.

Spon vysadby vysoké odridy péstované na nizké chmelnicové konstrukci (napf. Sladek)
doporucujeme 300 x 80 — 100 cm v zdvislosti na Urodnosti pozemku, kde je chmel
péstovan. Spon vysadby ,trpasli¢ich” odriid doporucujeme 300 x 60 - 80 cm, téz v zavislosti
na urodnosti pozemku, kde je chmel péstovan. V Urodnéjsich polohach Ize zvolit vétsi
vzdalenost rostlin v fadu chmele.

Vysadbu porostl pro péstovani na nizké konstrukci provadime na podzim, stejné jako
porostd péstovanych na konstrukcich vysokych. Do cca 40 cm hlubokych vrtanych jamek
aplikujeme pred vysadbou startovaci hnojivo (napf. 8 g Osmocote) a 7 — 8 kg hnoje
smichaného s chmelinkou (obr. 28 - 30). Na takto upravené lGzko je rostlina posazena
a zasypana vyvrtanou pldou, ktera je poté silné pritlacena (utemovana) pro lepsi styk
kofen( s plidou. V tomto stavu rostlina prezimuje do prvniho vegetac¢niho obdobi.

Vzdélenost sloupll v fadé a pocet rostlin mezi sloupy ovliviiuje stabilitu konstrukce
(obr. 31).

Obr. 26 Do nizkych konstrukci je vhodné vysazovat tzv. ,trpasli¢i” odriidy chmele.
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Obr. 27 Chmelaisky institut s. . o. jiz disponuje perspektivnimi genotypy chmele pro nizké
konstrukce, které jsou v registra¢nim fizeni u UKZUZ.

Obr. 28 VVysadba chmele je totoznd s vysadbou do konstrukci vysokych.
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Obr. 30 Spravnou hloubku vysadby (cca 40 cm) ovliviiuje lidsky faktor.




Obr. 31 Rozestup sloupU a rostlin v fadé ovliviuje stabilitu opérné konstrukce (8 — 10 m).
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3.4 AGROTECHNIKA CHMELE

Rez chmele na nizké konstrukci

V prvnim roce po vysadbé nejsou rostliny jesté dostatecné silné pro provedeni fezu, fez se
neprovadi.

Pro rostliny vstupujici do druhého roku vegetace Ize uvazovat o dvou zpUsobech fezu:

» Mechanicky fez je vhodny k oddéleni vegetacni doby a Uplnému odstranéni vrchni
¢asti nového dreva, ¢imz se rostlina udrzuje pod povrchem pldy a zabezpecuje se tim jeji
delsi Zivotnost. Mechanicky fez pouzity v pokusech viak v nasem pfipadé neni dokonaly,
protoZe fezny kotou¢ neni schopen odstranit vyhony a nadzemni ¢ast chmelové rostliny
v celém prostoru podiadkud a v okoli sloupt. V pfipadé fezu vice rozrostlych rostlin neni
mozno odstranit boc¢ni vyhony, jelikoz se nenachazi pfimo pod chmelni¢ni sténou,
ale rostou do mezitadi chmelnice. Rostlina z nich poté dale pokracuje v rdstu. Proto je
nutno postranni vyhony dodatec¢né odstranit pddni frézou po obou stranach radku.
Po tomto zasahu je jiz mechanicky fez proveden uspokojivé, ale za cenu zna¢ného zvyseni
néakladd.

Mechanicky fez chmele se provadi (v zavislosti na ro¢niku) v dubnu speciilné
zkonstruovanym zafizenim pro ofezavani chmele v nizké konstrukci (Honzik a kol.,
2012), jehoz technické feseni je chrénéno od r. 2010 patentem ¢&. 303084 ,Zarizeni
pro ofezdvdni chmele péstovaného v nizké konstrukci” ve vlastnictvi CZU v Praze
a Chmela¥ského institutu s. r. 0., licenci zakoupilo CHMELARSTVI, druzstvo Zatec, zavod
MECHANIZACE (obr. 32). Vlastni mechanicky orezava¢ chmele pro nizké konstrukce byl
finalizovan v r. 2016 (Hofmann a kol., 2016).

« Chemicky fez resp. chemické oddaleni ¢i popaleni rasicich vyhont je oproti
mechanickému fezu vyhodnéjsi z hlediska mnohem vétsi produktivity prace. Zasadni
negativum chemického fezu je neodstraniovani podzemni ¢asti rostliny, ktera je tak
vytahovana nad povrch pldy, kde je velmi nachylnd k poskozeni. Dalsi nevyhodou
chemického fezu je pomérné rychla regenerace chmelové rostliny a velmi maly efekt
voddalenivegetace.Ve vétsiné ptipadu je tedy nutno aplikaci minimalné jednou zopakovat.
To plati predevsim pro odrady uréené pro vysokou konstrukci, které by pfi jednom fezu
v ¢asném terminu zacaly jiz v obdobi ¢ervna a cervence prerlstat chmelni¢ni konstrukci.

U odrdd vyslechténych pro nizké konstrukce, u kterych se predpoklada geneticky dany
nizky vzrast, je potencidl pro snizeni aplikaci na jednu. Nevyhodou jsou také legislativni
prekazky pouziti (obr. 33) pfipravkd (napf. pfipravek na ochranu rostlin ,Aurora” s Gi¢innou
latkou karfentrazon-ethyl neni registrovan do chmelu). Alternativou k tomuto mohou
byt silnd kapalna mineralni hnojiva na bazi dusi¢nant a siry, u kterych je efekt snizovan
nedostatkem slune¢niho zéfeni (obr. 34).
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Obr. 32 Z environmentdlniho pohledu je tfeba uvazovat o modifikovaném mechanickém
fezu.

Obr. 33 Databdze vhodnych ucinnych latek pro chemicky fez je nulova.




Obr. 34 Slunecni svit ovliviiuje u¢innost chemického fezu, jsou-li pouzita kapalna dusikata
hnojiva.

Zatravnéni/ozelenéni meziradi

Chmel na vysoké konstrukci je plodinou ndro¢nou na kultivaci mezifadi v dobé vegetace.
Nejen z hlediska ptioravky z ddvodu tvorby letniho korani, ale také pro omezeni vyskytu
pleveld, provzdusnéni pudy a zapraveni hnojiv. Péstovani chmele na nizké konstrukci je
ale zalozeno na filozofii snizeni nakladt na vyrobu, agrotechnika tak mize (ale nemusi)
byt omezena. Jednim ze zplsobu snizeni nakladd béhem vegetace je zatravnéni meziradi
(obr. 35 - 37). Z pokustl provadénych v rdmci projektu je jednoznacné patrny pozitivni
vliv zatravnéni na vodni reZim v p(idé a biodiverzitu biotopu. Unosnost drnu pomaha
pfi pojezdu mechanizace pfi aplikaci pesticidd a sklizni (zvlasté ve vlhkych rocnicich)
a v neposledni fadé pomaha udrzet dodané ziviny ve svrchnim profilu ptdy.

Pro zatravnéni Ize pouzit bézné dostupné jetelotravni/travni smési, stejné jako specidlni
smési pro opylovace (napf. jednoletd smés pro opylovace ,Méja” z Vyzkumného Ustavu
picninaiského spol. s r. o, Troubsko u Brna) ¢i jednodruhové osivo napi. svazenky
vraticolisté, hoicice bilé aj. Vybér druhu ozelenéni vsak ovliviiuje zpUsob, jakym je tieba se
o porost béhem vegetace starat.

Pouziti jetelotravni/travni smési je jednoduché a takto ozelenéné mezifadi staci nékolikrat
(2 - 4krat) ro¢né mulcovat. Pro mul¢ovéni je vhodny mul¢ovac s bo¢nim odhozem rostlinné

hmoty do stran (napf. od firmy OSTRATICKY spol. s r. 0., obr. 38 - 40).

V ptipadé vyseti jednoletych smések nebo jednodruhovych osiv je tfeba tento porost
pokud moZno nenarusovat béhem vegetace a po dosazeni fyziologické zralosti ho
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zmulcovat a hmotu zapravit do pady napf. chmelni¢nim pluhem. Kvetouci porosty maji
i nékolik dalsich vyhod. Svazenka je nejen potravnim zdrojem pro opylovace, ale zaroven
atraktantem pro pestienky, jejichz larvy jsou ptirozenymi nepfrateli msice a svilusky.
Kvetouci pasy jsou také vitanym ukrytem i pro jiné druhy hmyzu, plazd, hrabost, zajicl
i vysoké zvére. Rozhodnuti o piinosu nebo skodlivosti jednotlivych organismi je vsak
na kazdém péstiteli a pokud vyskyt potencialné skodlivych zivocichd neodpovida jejich
filozofii péstovani, doporucujeme alespon jednoduché zatravnéni meziradi.

Obr. 35 K ozelenéni mezifadi se vyuzivaji monokultury, nebo smésky. Na snimku neobvykly
vysev Inicky seté.

Obr. 36 Oseté mezifadi pozitivné ovlivni vyrovnanost jizdy mobilniho sklize¢e HUN-30.
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Obr. 38 Doporucuje se mezifadi pravidelné mulcovat.
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Obr. 39V pokusech se osvédcil mul¢ovac s odhozem rostlinné hmoty do stran.

Obr. 40 Detail vyhozového otvoru mul¢ovace do chmelnic.
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Kultivace béhem vegetace

V pfipadé ponechéni mezifadi chmelnice bez vegetacniho krytu, je tfeba toto kultivovat.
Prvnim zasahem na zacatku vegetace je rydlovani pomoci hloubkovych rydel (obr.
41 - 42). Timto zasahem se nadzvednou spodni vrstvy pldy, usnadni se prlsak srazkové
vody v pfipadé piivalovych destd, predchdzi se utuzeni pGdy v misté prljezdu techniky
a usnadnuji se nasledné provadéné mechanické operace.

Od pocatku vegetace az do sklizné je tfeba v pravidelnych intervalech (dle tlaku plevel()
zpracovdavat mezifadi kultivatorem s kypficimi nebo Sipovymi radlickami na pevnych nebo
odpruzenych slupicich (obr. 43 - 44). Prioravka nizkych chmelnic se neprovadi z divodu
nemoznosti urovnani povrchu po sklizni.

Po fezu byva potfeba provést odstranéni boc¢nich vyhonl prorlstajicich do mezifadi
pomoci padni frézy (napt. od firmy OSTRATICKY spol. s r. 0.). V pfipadé intenzivni kultivace
(obr. 45) v3ak bude rudst téchto bocnich vyhond omezen natolik, Ze je mozno tento zasah
vynechat.

Obr. 41 Na zacatku vegetace je vhodné provést rydlovani.
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Obr. 43 Zpracovani mezitadi bézné vyuzivanou chmelaiskou mechanizaci.




Obr. 45 Bo¢ni vyhony Ize redukovat oboustrannou pUdni frézou.
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Podzimni agrotechnika
Po sklizni, kdy na opérné siti zlistanou jen holé révy a zbytky pazoch a listd (obr. 46),

je vhodné provést uklid chmelnice vyvla¢enim zbytkl pleveld a kultivaci spojenou se
zapravenim zasobnich mineralnich a organickych hnojiv, pfipadné hloubkové kypieni
pomoci rydel pfed vegetacnim klidem. Jiné zésahy, jako je odoravka fadd, nizké konstrukce
striktné nevyzaduji, je vSéak moznost provést odoravku soucasné se zapravenim hnojiv
s tim, Ze boc¢ni radlicky chmelni¢niho pluhu budou zasahovat pouze mélce pod povrch

pudy.

Obr. 46 Chmelové révy po sklizni v konstrukci zGstavaji.

Zavlaha chmele, fertigace
Zavlaha chmele je vhodnym doplikem pii péstovani i na nizkych konstrukcich. Vhodné je

vyuziti kapkové zavlahy, kdy je zavlahova hadice upevnéna na spodni vodici lano (obr. 47
- 48). Vyhodou takového umisténi je davkovani vody pfimo ke kofendm rostliny, omezeni
vyskytu peronospory chmelové, jelikoZz zévlahovéa voda neovlhcuje vyznamnéjsi plochu
nadzemni biomasy a také moznost dodavat zavlahou potiebné davky hnojiv. Vystavba
zavlahového systému je vhodna predevsim v oblastech srazkového stinu Krusnych hor
(Zatecko, Rakovnicko). Je viak nutno zajistit zdroj zavlahové vody, coz neni ve viech
lokalitach (Dzban aj.) mozné.

Pro dostatecné provlhceni pldniho horizontu je nutné béhem jednoho cyklu zavlahy
(v zavislosti na aktualnim provlhceni pldy) dodat 10 az 20 | vody na rostlinu, pficemz cykly
by se mély opakovat pfiblizné v tydennich intervalech (v zavislosti na srazkach a pocasi).
Nejkriti¢téjsi dobou, kdy je chmel citlivy na vodni deficit, je kvéten az cervenec, v obdobi
pfed sklizni je naopak vhodnéjsi snizeni ¢i Uplné preruseni zavlahy.

V nizkych konstrukcich Ize s Uspéchem vyuZivat tzv. fertigaci (obr. 49), tzn. distribuci
vodorozpustnych hnojiv prostfednictvim zavlahové vody pfimo k rostliné.
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Obr. 49 Vzdalenost kapkovacli umisténych v zavlahovych potrubich ovliviiuje spon rostlin.
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Obr. 49 Fertigaci, tj. distribuci vody spolu s vodorozpustnymi hnojivy, Ize ovlivhovat vyzivny
stav rostlin pomérné v kratkém case.
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3.5 HNOJENI AVYZIVA CHMELE

Vyziva chmele na nizké konstrukci je obdobnd jako u chmele na konstrukci vysoké,
avsak je zde predpoklad pro snizeni davek hnojiv, jelikoz ,trpaslici” odridy nevytvari
takové mnozstvi biomasy jako odrldy klasické. Na druhou stranu je po nizkych odridach
vyzadovan vynos srovnatelny s vysokymi odradami.

V pokusech se jako optimalni osvédcily cca 70 — 80 % davky hnojiv zmnozstvi pouzivaného
pro vysoké odrldy v zavislosti na ptirozené Urodnosti pozemku a plidnich rozborech.
Doporucené davky minerélnich hnojiv:

Brezen/duben:

Siran amonny 200 kg.ha + Amofos 250 kg.ha™.

Kvéten/Cerven:

Ledek amonny s vapencem 200 - 250 kg.ha™.

Doporucena déavka organickych/organicko-minerdlnich hnojiv (nezatravnéné mezifadi):

Rijen/listopad:
Hndj/kompost 30 000 kg.ha" jedenkrat za 3 - 4 roky.
Davky ostatnich mikro a makroprvkd doporucujeme dodavat dle rozbort pldy a biomasy,

at uz ve formé pudni ¢i foliarni aplikace a fertigace. Akreditovanou laboratofi je napf.
ZKULAB s. 1. 0., Postoloprty.

V souvislosti s nabytim Gcinnosti (od 1. 1. 2014) vyhlasky ¢. 205/2012 Sb., o obecnych
zdsaddch integrované ochrany rostlin, je dle odstavce (1) k predchazeni nebo potlaceni
vyskytu skodlivych organism z nepiimych metod ochrany rostlin nutno brét také v vahu

vyvazené hnojeni, vapnéni a vodni rezim.
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Pro hodnoceni obsahu fosforu, drasliku, hof¢iku a uhli¢itant v pddé, pldni reakce a potieby
vapnéni se péstitel fidi vyhlaskou Ministerstva zemédélstvi ¢. 477/2000 Sb., kterou se méni
vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢. 275/1998 Sb., o agrochemickém zkouseni zemédélskych
pud a zjistovdni pldnich vlastnosti lesnich pozemka. V piiloze ¢. 5 této vyhlasky jsou uvedeny
tabulky kritérii.

Hodnoceni obsahu FOSFORU v pudé (stanovuje se pfistupny fosfor podle Mehlicha Ill)

Chmelnice
Obsah FOSFOR (mg.kg™)
nizky do 155
vyhovujici 156-220
dobry 221-290
vysoky 291-390
velmi vysoky nad 390

Hodnoceni obsahu DRASLIKU v piidé (stanovuje se pfistupny draslik podle Mehlicha IlI)

Chmelnice
DRASLIK (mg.kg™)
Obsah puda
lehka stredni tézka

nizky do 170 do 220 do 290
vyhovujici 171-275 221-370 291-400
dobry 276-400 371-515 401-570
vysoky 401-560 516-650 571-680
velmi vysoky nad 560 nad 650 nad 680
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Hodnoceni obsahu HORCIKU v pidé (stanovuje se pFistupny hof¢ik podle Mehlicha 1)

Chmelnice

HORCIK (mg.kg™)

Obsah puda
lehka stiedni tézka
nizky do 135 do 160 do 210
vyhovujici 36-210 161-250 211-300
dobry 211-300 251-350 301-395
vysoky 301-400 351-460 396-530
velmi vysoky nad 400 nad 460 nad 530

Hodnoceni PUDNI REAKCE (stanovuije se piidni reakce — pH/roztok CaCl2)

Kritéria pro hodnoceni ptdni reakce

Hodnota pH Pudni reakce
do4,5 extrémné kyseld
4,6-5,0 silné kysela
5,1-5,5 kysela
5,6-6,5 slabé kysela
6,6-7,2 neutralni
73-77 alkalicka
nad 7,7 silné alkalicka

Chmelovym rostlinam nejlépe vyhovuje mirné kyseld pldni reakce 5,6-6,5 pH, i kdyz

celkem dobfe snaseji plidy s neutralni reakci 6,6-7,5 pH (RYBACEK, 1980).

Hodnoceni potfeby VAPNENI (stanovuje se plidni reakce (CaCl2) - pFistupny vapnik podle

Mehlicha Ill)
Chmelnice
pH Lehka puda Stfedni puda Tézka pada
tCaO.ha"
do 4,5 0,60 1,00 1,30
4,6-5,0 0,45 0,70 0,90
5,1-5,5 0,30 0,50 0,60
5,6-6,5 0,20 0,30 0,40
6,6-6,9 0,20 0,20 0,20

Vapnéni se provadi zpravidla jedenkrat za Ctyfi roky.
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Hodnoceni obsahu UHLICITANU v padé

Pokud byl na pozemku zjistén obsah uhli¢itanu vdpenatého nebo hofe¢natého nad 0,3 %,
je mozné vynechat vapnéni. Obsah alkalicky ucinnych karbonat( brani okyseleni pady na
fadu let, popf. trvale (KLEMENT, 2011).

Kritéria pro hodnoceni obsahu uhli¢itant v ptdach

% uhli¢itan Hodnoceni obsahu uhli¢itant
0 zadny
0,1-0,5 nizky
0,6-3,0 stfedni
3,1-5,0 vysoky
nad 5,0 velmi vysoky

Hodnoceni poméru KATIONTU (K : Mg)
V plidé pUsobi antagonistické vztahy mezi draslikem a hoicikem - pfi vysokém obsahu
drasliku v pidé se vyrazné snizuje pfijem hoiciku rostlinami (KLEMENT, 2011).

Kritéria hodnoceni poméru K : Mg
v zemédélskych pidach (hmotnostni pomér)

. Hodnota .
Pomér K:Mg Hodnoceni
dobry (D) do 1,6 nelze oc¢ekavat problémy s vyzivou hoicikem

ke hnojeni draslikem je tfeba pfistupovat opatrné,
vyhovujici (VH) 1,6-32 problémy se mohou vyskytnout predevsim
u krmnych plodin

jedna se o Spatny pomeér, ktery zplsobuje
nevyhovujici (NVH) nad 3,2 nadmérny pfijem drasliku
— je tfeba vypustit draselné hnojeni

Zdroj: KLEMENT, 2011.
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3.6 OCHRANA CHMELE

Ochrana chmele proti chorobam a $kidclm na nizké konstrukci je shodnd s ochranou
chmele na konstrukci vysoké. Rozdilem je potieba nastaveni trysek rosi¢d do vysokych
konstrukci tak, aby nedochézelo k uletu postrikové jichy mimo prostor chmelnice, tj.
ponechat aktivni pouze trysky, které rozstfikuji jichu do vysky cca 3 metry.

Existuje i prototyp rosi¢e chmele do nizkych konstrukci (Vesely a kol., 2011).

Obr. 50 Prototyp rosi¢e chmele do nizkych konstrukci s moznosti zapnuti/vypnuti trysek
proti sviluskam.
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3.7 SKLIZEN CHMELE

Sklizeri chmele péstovaného na nizké konstrukci se vyrazné lisi od sklizné chmele na
konstrukci vysoké (obr. 51). Celd nadzemni ¢ast chmelovych rostlin se neodvazi na
staciondrni ¢esaci linky, ale ¢eSe se pfimo na konstrukci mobilnim sklize¢em HUN-30 (obr.
52 - 53). Tento stroj z produkce zavodu Mechanizace, CHMELARSTVI, druzstva Zatec, je
taZzen vykonnostné odpovidajicim traktorem jedoucim v mezifadi chmelnice. Stroj sdm
je za traktorem vyosen a objima fad Cesacimi sténami. Pii prijezdu fadem je biomasa
chmelovych rostlin (hlavky vcetné pazochl a listG nebo jejich ¢asti) ocesana cesacimi
sténami, pficemz révy zUstavaji v siti na konstrukci. Takto oc¢esana biomasa je pasovymi
dopravniky dopravovéna do soubézné jedouciho dopravniho vozu tazeného traktorem,
ktery poté odveze ocesanou hmotu na stacionarni separacni linku.

Oproti strhdvacim vozim u vysokych konstrukci je obtiznd manipulovatelnost s mobilnim
sklize¢em a jeho velky polomér otaceni. Z toho dlivodu je potfeba mit na okrajich chmelnic
ponechanou pomérné Sirokou manipula¢ni plochu (obr. 54). Dalsim problémem je i vyska,
ve které jsou schopny ¢esaci stény ocesat chmelovou hmotu. Sklize¢ HUN-30 neni schopen
ocesat odrady nasazujici fertilni pazochy jiz ve vysce 30 cm nad povrchem pudy, jelikoz
jsou ¢esaci stény schopny zachytit hmotu az v horizontu vy$sim nez 50 cm. Nevyhodou je
také ¢asova narocnost pfi najizdéni do fadu.

Po dopraveni olesané biomasy na staciondrni separacni linku je hmota dopravena
z vozu hydraulicky ovladanym podlahovym dopravnikem na davkovaci stll tvoreny
sirokym pasovym dopravnikem. Dalsi faze separace a ¢isténi chmele je prakticky shodna
se standardnimi staciondrnimi ¢esacimi linkami pouzivanymi pro vysoké odridy. Nova
separa¢nilinka vyrobena zavodem Mechanizace, CHMELARSTVI, druzstva Zatec, je vmnoha
ohledech dokonce lepsi nez sou¢asné linky pouzivané pro chmel z vysokych konstrukci.
Ocesané hlavky jsou Cistsi (s mensim mnozstvim pfimési), nejsou mechanicky poskozeny
a hodinovy vykon je vyssi nez u soucasnych separacnich linek pro sklizer vysokych odrid.

Sklizey mobilnim sklize¢em chmele HUN-30 je obsahem samostatné vydané metodiky.
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Obr. 52 Sklize¢ chmele HUN-30 z produkce CHMELARSTVI, druzstva Zatec v nizké konstrukci.
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Obr. 53 Ocesanad chmelova hmota, nikoliv ¢isté hlavky, je odvazena ve specidlnim voze
na staciondrni separacni linku chmele.

Obr. 54 Mobilni sklize¢ chmele HUN-30 vyZaduje ponechat Sirokou manipula¢ni plochu
pro vjezd do fadkd nebo vyjezd z radka.
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3.8 SUSENi CHMELE

Suseni chmele péstovaného na nizké konstrukci je ve viech aspektech shodné se susenim
chmele z konstrukce vysoké. Ocesané hlavky z nizké konstrukce maiji stejné vlastnosti jako
hlavky z konstrukce vysoké a neni tak nutno upravovat susici proces (obr. 55).

Obr. 55 Nizka konstrukce neovliviiuje susici proces.

58



PRIKLAD AGROTECHNICKYCH ZASAHU V NiZKE KONSTRUKCI

Popis technologického

Obdobi . Poznamky
zasahu
biezen kultivace hloubkova rydla
brezen vysev v mezifadi jetelotravni smés
duben fez chmele — mechanicky ofezdvac¢ chmele do nizkych konstrukci
kvéten oprava chmelnice oprava potrhanych VOdIC,IChVSItI chme!e
mezi sloupy, oprava a vymeéna sloupt
kvéten mulc¢ovani meziradi mulc¢ovac s bo¢nim odhozem hmoty
kvéten fez chmele — mechanicky ofezdvac¢ chmele do nizkych konstrukci
davka 500 kg.ha
kvéten zakladni hnojeni NPK (YaraMila Complex
+ Ledek vapenaty - 3:2)
kvéten odstranovani boc¢nich vyhont ot?ousltranr}'a pldni fréza =
nebo popaleni hnojivy event. herbicidem
fungicid dle platné metodiky;
. L Zintrac (0,5 L.ha™),
kvéten ochrana + hnojeni Vegaflor (4 Lha™),
Farmfos 44 (3 l.ha™)
cerven mul¢ovani mezifadi mul¢ovac s bo¢nim odhozem hmoty
cerven ochrana + hnojeni fungicid;
d Farmoss 44, Hoika s(l, Vegaflor
cerven ochrana insekticid
Y . oboustranna pldni fréza,
cerven kultivace VI .
prokypieni pldy u rostlin
fungicid; Farmfoss 44 (6 l.ha™),
Cerven ochrana + hnojeni Vegaflor (4 l.ha™),
Hotka sul (3 kg.ha™)
Cervenec mul¢ovani mezifadi mul¢ovac s bo¢nim odhozem hmoty
fungicid (peronospora a padli);
cervenec ochrana + hnojeni akaricid;
Hotka sal (2,5 kg.ha™), Vegaflor (3 L.ha™)
srpen defoliace spodniho patra rostlin herbicid
srpen ochrana + hnojeni fungicid; akaricid;
P d Vegaflor (5 Lha™)
srpen mul¢ovani mezifadi mul¢ovac s bo¢nim odhozem hmoty
. fungicid;
srpen ochrana + hnojeni Vegaflor (5 Lha"!)
Z&fi sklizen mobilni sklize¢ chmele HUN-30
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4 SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Doporuceni pro péstovani chmele na nizkych konstrukcich je pro ceské péstitele zcela
nové. Jak vyplyva z literarni feSerde, prvni pokusy se sice realizovaly v 90. letech minulého
stoleti, aviak s jednozna¢nym zavérem, ze odrdida - Zatecky polorany ¢ervenak — se pro
tento zpUsob péstovani kvili nizkému vynosu nehodi.

Ackoliv se pokrok v zemédélstvi stdle snazi o ndhradu lidské prace, ve chmelafstvi je
to v pripadé jarnich praci a ve sklizni takika nemozné. Pravé obava ze zajisténi jarnich
praci, tzn. zavésovani a zapichovani chmelovodicd a poté zavadéni chmelovych vyhonl
vyustila kolem roku 2007 ve hledani alternativnich zplsobl péstovani. Neméné dulezitym
momentem je soucasné Slechténi tzv. ,trpaslic¢ich” odrid chmele, které svymi vlastnostmi

kvasenych piv ALE (,ejl(").

Na zakladé ziskanych poznatkl a analyzou zahranic¢nich pramen( byl jako vystup z projektu
zkompilovan manual, jak postupovat pfi vystavbé, zakladani porostd a agrotechnice
chmele v nizké konstrukci. Doporucované postupy jsou nové a oproti konvenci
ve vysokych konstrukcich nabadajikimplementaciinové zkonstruovanych mechaniza¢nich
prostredka.

5 POPIS UPLATNENI CERTIFIKOVANE METODIKY

Metodika se vénuje vystavbé, zakladani porostl a agrotechnice chmele péstovaného
v nizké konstrukci. Primarné je uréena pro péstitele chmele, ktefi uvazuji o nové technologii
péstovani chmele a chtéji se s ni blize seznamit. Ostatnim zdjemclm poslouzi k rychlé
orientaci v této oblasti.

Navrh vychazi zanalyz literarniho prehledu a experimentd, které se realizovaly na icelovém
hospodafstvi ChmelaFského institutu s. r. 0. ve Stekniku u Zatce na pokusnych nizkych
chmelnicovych konstrukcich. Ziskané poznatky autord, ostatnich pracovniki a prvnich
nadsenych péstiteld chmele s nizkymi konstrukcemi vyustily v metodicka doporuceni, jak
chmel na této konstrukci zacit péstovat.

Predkladana metodika maze oslovit i zemédélské podnikatele, ktefi se zatim chmelu

péstitelll chmele rozsitit.
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6 EKONOMICKE ASPEKTY

Péstovani chmele na nizké chmelnicové konstrukci ma svoje nesporné vyhody, ve kterych
se odrazeji i vyrazné Uspory nakladu.

Viyraznych Uspor dosahneme pfi vystavbé nizké chmelnicové konstrukce, kterd je
technologicky a materidlové podstatné jednodussi, nezZli konstrukce vysokd. Jestlize
budeme hovofit o nakladech na vystavbu vysoké chmelnicové konstrukce, které jsou
fadové 550 - 650 tis. K¢, jsou naklady na vystavbu nizké chmelnicové konstrukce polovi¢ni
tzn. 250 - 300 tis. K¢. Velkou vyhodou je také to, Ze si péstitel muze tuto konstrukci postavit
svépomoci.

Velkych uspor naklad(l docilime pfi absenci jarnich praci, jako je dratkovani, zapichovani
a zavadéni, dale opravné zavadéni. S tim jsou dale spojené uspory v nakladech na
pracovniky, PHM, absenci chmelovodi¢li (dratd), stravu pro pracovniky atd. Oporou
rostlin v péstebnim systému nizké konstrukce je vodici sit a vyuziva se tzv. samozavadéni
chmelovych vyhonl, tzn. Gsporu v nakladech 35 000 - 45 000 K¢ na 1 ha péstovani oproti
konstrukci vysoké.

Dal$i uspora ndkladd je v mnozstvi pesticidll, které se aplikuji na rostliny v nizko
- konstrukénim systému péstovani. Uspora zavisi hlavné na pfiznivosti ¢ nepfiznivosti
rocniku k projevu chorob a skddch na chmelu. Redlné se pohybujeme v Uspore
3000 - 6000 K¢ na 1 ha.

Nespornou Usporou nakladl je sklizen chmele z nizké konstrukce. Pfi takové sklizni
vidime sniZeni naklad® na obsluhu sklizecich stroj, absenci docistovani konstrukce ru¢ni
brigadou a stropu konstrukce.

Vlynosy z péstovani chmele na nizké konstrukci se pohybuji mezi 0,8-1,45 t.ha™ v nasich
péstebnich podminkach. Z vysokych odrdd, které Ize péstovat na nizké konstrukci, lze

vyuzit pouze odrlidu Sladek. Velmi zajimavé jsou ¢eské ,trpasli¢i” genotypy, které cekaji na
svou registracia uplatnéni.
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